Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 38/20
V Lucemburku dne 2. dubna 2020

Rozsudek ve véci C-897/19
Tisk a informace Ruskéa federace

Pokud €lensky stat musi rozhodnout o0 zadosti 0 vydani od treti zemé tykajici se
statniho prislusnika statu Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), ktery je
smluvni stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP), je na ném,

aby ovéril, ze tento statni prislusnik nebude vystaven trestu smrti, mu€eni nebo

jinému nelidskému €i ponizujicimu zachazeni anebo trestu

Clensky stat musi pfed tim, nez zvazi, zda vyhovi Zadosti o vydani, informovat stat ESVO, aby mu
umoznil pozadat o pfedani svého statniho pfislusnika

V rozsudku Ruska federace (C-897/19 PPU) vydaném dne 2. dubna 2020 v rdmci naléhavého
fizeni o pfedbézné otazce, se velky senat Soudniho dvora vyjadfil k povinnostem ¢lenského statu,
ktery ma rozhodnout o zadosti o0 vydani zaslané tfetim statem, ktera se tyka pfislusnika statu, ktery
neni ¢lenem Evropské unie, ale je ¢lenem Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)
a smluvni stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP). Soudni dvur rozhodl, Ze
dozadany ¢lensky stat musi v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“) nejprve ovérit, ze v pfipadé vydani neexistuje nebezpedi, Ze dotyCny bude
vystaven trestu smrti, muéeni nebo jinému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
V ramci tohoto ovéfeni je pfitom zvlasté zavaznou okolnosti skute€nost, ze dotyénému byl
pfedtim, nez nabyl statni prislusnost dotyéného statu ESVO, udélen timto statem ESVO azyl
pravé z diivodu stihani, na jehoz zakladé byla podana zadost o vydani. Soudni dvir kromé
toho rozhodl, ze predtim, nez uvedeny ¢lensky stat bude zvazovat, zda této zadosti vyhovi,
musi o ni informovat stat ESVO, aby mu umoznil pozadat o predani svého statniho
prislusnika, pokud je uvedeny stat ESVO pfislusny podle svého vnitrostatniho prava ke stihani
tohoto statniho pfisludnika za €iny spachané mimo jeho uzemi.

V projednavané véci vydala dne 20. kvétna 2015 kancelafr Interpolu v Moskvé oznameni
0 vyhlaseni mezinarodniho patrani po ruském statnim pfisludnikovi. Dne 30. Cervna 2019 byl tento
statni pfislusnik, ktery mezitim nabyl islandské statni ob&anstvi, zadrZzen v Chorvatsku na zakladé
uvedeného oznameni o vyhlaseni mezinarodniho patrani. Dne 6. srpna 2019 chorvatské organy
obdrzely zadost Ruska o vydani. Chorvatsky soud povéfeny rozhodnutim o vydani mél za to, ze
zakonné podminky jsou splnény a vydani povolil.

DotyCny se tedy domahal zruSeni tohoto rozhodnuti u Vrhovniho sudu (NejvySSi soud,
Chorvatsko). Vtomto ramci namital existenci nebezpe¢i muceni a nelidského a ponizujiciho
zachazeni v pfipadé vydani do Ruska a skute¢nosti, ze pfed tim, nez nabyl islandskou statni
pfislusnost, mu Island pfiznal postaveni uprchlika pravé z divodu stihani, ktera vaci nému byla
vedena v Rusku. Doty¢ny rovnéz tvrdil, Ze byl porusen rozsudek Petruhhin?, v némz Soudni dvar
rozhodl, Ze Clensky stat, ktery obdrzi zadost o vydani obCana Unie, statniho pfislusnika jiného
Clenského statu, ktery se nachazi na jeho uzemi, je povinen informovat posledné uvedeny ¢lensky
stat a na jeho Zadost mu pfedat uvedeného ob&ana v souladu s rdmcovym rozhodnutim Rady

1 Dohoda o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3).
2 Rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630); rovnéz viz tiskovou zpravu 84/2016.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160084cs.pdf

2002/5843, pokud je ¢lensky stat, jehoz je tento ob¢an statnim prislusnikem, pfislusny ke stihani
této osoby za Ciny spachané mimo jeho uzemi.

V projednavané véci se Vrhovni sud dotazal Soudniho dvora, zda je tfeba se Fidit vykladem
podanym v rozsudku Petruhhin v situaci, ktera se tyka nikoli ob&ana Unie, ale islandského statniho
prislusnika, pfiCemz Island je statem ESVO a smluvni stranou dohody o EHP.

Na prvnim misté Soudni dvar zkoumal pouzitelnost unijniho prava na tuto situaci. V tomto ohledu
Soudni dvar uved|, Zze vzhledem k tomu, Ze se nejedna o ob&ana Unie, ktery se pfemistil do jiného
Clenského statu, nez je stat jeho statni pfisluSnosti, nybrz o statniho pfislusnika tfetiho statu,
Clanky 18 (zakaz diskriminace na zakladé statni pfisludnosti) a 21 (svoboda pohybu a pobytu
ob&anlt Unie) SFEU vylozené v rozsudku Petruhhin se v projednavané véci neuplatni. Dotéena
situace vSak spada do plsobnosti unijniho prava a konkrétné do plsobnosti dohody o EHP, ktera
je nedilnou soucasti unijniho prava jakoZto mezinarodni dohoda uzaviena Unii. Nez k tomuto
zavéru Soudni dvir dospél, zdaraznil nejprve zvlastni vztahy Islandu s Unii, nebot tento tfeti stat
se kromé toho, Ze je ¢lenem schengenského prostoru a smluvni stranou dohody o EHP, ucastni
spole¢ného evropského azylového systému a uzaviel s Unii dohodu o postupu predavani*. Soudni
dvir dale uvedl, zZe ¢lanek 36 dohody o EHP zarucuje volny pohyb sluzeb, a to v podstaté stejnym
zpusobem jako ¢lanek 56 SFEU. V neposledni fadé Soudni dvir rozhodl, ze volny pohyb sluzeb
jak ve smyslu ¢lanku 56 SFEU, tak ve smyslu dohody o EHP zahrnuje svobodu pohybu do jiného
statu za ucelem vyuziti sluzeb, jak tomu bylo v projednavané véci, jelikoz doty¢ny islandsky statni
prislusnik zamyslel stravit svoji dovolenou v Chorvatsku, a tudiz tam vyuZivat sluzeb cestovniho
ruchu.

Na druhém misté Soudni dvir poté, co uvedl, Zze ustanoveni Listiny se pouziji, jelikoz se dotéena
situace fidi unijnim pravem, upfesnil rozsah ochrany poskytované ¢l. 19 odst. 2 Listiny, podle
kterého nesmi byt nikdo vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Soudni dvur tak rozhodl, ze ¢lensky stat, ktery obdrzel zadost o vydani, musi pfed jejim pfipadnym
vykonem ovéfit, Ze vydani nebude mit nepfiznivy dopad na prava uvedena v tomto Clanku. Za
timto ucelem Soudni dvir zddraznil, Zze v projednavané véci predstavuje skutecnost, ze byl
dotyénému udélen azyl na Islandu, zvlasté zavaznou okolnost pro ucely tohoto ovéfeni. To plati
tim spiSe, pokud mélo udéleni azylu oporu praveé v trestnim stihani, které vedlo k zadosti o vydani.
PFi neexistenci zvlastnich okolnosti, jako je vyznamny vyvoj situace v Rusku nebo duikazu, které
prokazuji, Zze dotyény v okamziku uznani zadosti 0 azyl zastfel uvedena trestni stihani, tudiz musi
rozhodnuti islandskych organu o vyhoveéni této zadosti vést Chorvatsko k odmitnuti vydani.

Na tfetim misté zejména v pfipadé, Ze by mél Clensky stat, ktery obdrzel Zadost o vydani, za to, Ze
Listina nebrani tomu, aby bylo Zadosti vyhovéno, Soudni dvar pfipomnél, Ze vnitrostatni pravidla
zakazujici vydavani vlastnich statnich pfislusnikd, jako je tomu v Chorvatsku, zavadéji rozdilné
zachazeni, jelikoz vedou ktomu, Ze statnim pfisluSnikim ostatnich statd ESVO, které jsou
smluvnimi stranami dohody o EHP, neni pfiznana stejna ochrana proti vydani. Tato pravidla tak
mohou ovlivnit zejména volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 36 dohody o EHP. Soudni dvur dale
uvedl, Zze takové omezeni mize byt odlivodnéno pouze tehdy, kdyz se zaklada na objektivnich
hlediscich a je pfiméfené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem. V projednavané véci
ma cil zabranit nebezpeti beztrestnosti osob, které se nachazeji na uzemi jiného statu nez statu,
na jehoZz uzemi vytykany trestny €in udajné spachaly, legitimni charakter. Mimoto jsou pravidla
umoznujici vydavani téchto osob do tretiho statu podle vdeho vhodna k dosazeni uvedeného cile.
Pokud vSak jde o pfiméFfenost takového omezeni, Soudni dvir mél za to, Ze je tfeba upfednostnit
vyménu informaci se statem ESVO, jehoz je doty¢na osoba statnim pfisluSnikem, aby mu bylo

3 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi &lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. inora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

4 Dohoda mezi Evropskou unii a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o postupu pfedavani mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie alslandem a Norskem (UF. v&st. 2006, L 292, s.2), kterd byla schvalena jménem Unie v &lanku 1
rozhodnuti Rady 2014/835/EU ze dne 27. listopadu 2014 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii a Islandskou
republikou a Norskym krélovstvim o postupu predavani mezi &lenskymi staty Evropské unie a Islandem a Norskem (UF.
vést. 2014, L 343, s. 1) a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 2019.



umoznéno podat zadost o pfedani svého statniho pfislusnika pro ucely stihani. Pokud jde o Island,
vzhledem k tomu, Ze se ramcové rozhodnuti 2002/584 nepouzije, by takové pfedani bylo mozné
na zakladé dohody o pfedavani, jejiz ustanoveni jsou velmi podobna ustanovenim ramcového
rozhodnuti.

V neposledni fadé Soudni dvar rozhodl, ze feSeni pfijaté vrozsudku Petruhhin tak musi byt
pouzito obdobné na islandského statniho pfislusnika, ktery se ve vztahu ke tfetimu statu
zadajicimu o jeho vydani nachazi v situaci objektivné srovnatelné se situaci obana Unie, kterému
Unie podle ¢l. 3 odst. 2 SEU poskytuje prostor svobody, bezpelnosti a prava bez vnitfnich hranic,
ve kterém je zarucen volny pohyb osob.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-897/19

