Euroopan unionin tuomioistuin
LEHDISTOTIEDOTE nro 40/20
Luxemburgissa 2.4.2020

Tuomio yhdistetyissa asioissa C-715/17, C-718/17 ja C-719/17
Media ja lehdisto Komissio v. Puola, Unkari ja TSekin tasavalta

Kieltaytyessdan noudattamasta tilapaistd mekanismia kansainvalisen suojelun
hakijoiden siirtamiseksi Puola, Unkari ja TSekin tasavalta jattivat noudattamatta
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan

Nama jasenvaltiot eivat voi vedota yleisen jarjestyksen yllapitamista ja sisdisen turvallisuuden
suojaamista koskeviin velvollisuuksiinsa eivatka myoskaan vaittamaansa siirtomekanismin
toimimattomuuteen valttydkseen tdman mekanismin taytantdonpanolta

Unionin tuomioistuin on 2.4.2020 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola, Unkari ja TSekin
tasavalta (Tilapainen mekanismi kansainvalisen suojelun hakijoiden siirtamiseksi) (C-715/17, C-
718/17 ja C-719/17) hyvaksynyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat
kanteet, jotka komissio nosti kyseisia kolmea jasenvaltiota vastaan sen toteamiseksi, etta
kyseiset jasenvaltiot olivat jattdaneet noudattamatta unionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan, koska ne eivat olleet ilmoittaneet saanndéllisin véliajoin ja vahintaan joka kolmas
kuukausi niiden kansainvalisen suojelun hakijoiden asianmukaista maaraa, jotka voitaisiin siirtaa
nopeasti niiden alueelle ja koska ne eivat siis olleet panneet taytantdon myodhempia
siirtovelvoitteitaan. Unionin tuomioistuin on katsonut yhtaalta, etta asianomaiset kolme
jasenvaltiota jattivat noudattamatta paatosta, jonka neuvosto oli tehnyt 120 000
kansainvdalisen suojelun hakijan siirtdmiseksi sitovasti Kreikasta ja Italiasta muihin unionin
jasenvaltioihin.! Unionin tuomioistuin on todennut toisaalta, ettd Puola ja TSekin tasavalta
jattivat noudattamatta myos sellaisen aikaisemman paatéksen mukaisia velvoitteitaan,
jonka neuvosto oli tehnyt 40000 kansainvalisen suojelun hakijan siirtamiseksi
vapaaehtoispohjalta Kreikasta ja Italiasta muihin unionin jasenvaltioihin.? Unkaria puolestaan
téssa viimeksi mainitussa paatoksessa saadetyt siirtotoimenpiteet eivat sitoneet.

Syyskuussa 2015 neuvosto oli tehnyt edelld mainitut paatdkset sen hatatilanteen perusteella, joka
littyi kolmansien maiden kansalaisten saapumiseen Kreikkaan ja Italiaan (jaliempana
siirtopaatokset). Naiden paatdsten® mukaisesti Puola oli ilmoittanut joulukuussa 2015, ettda sen
alueelle voitaisiin siirtda nopeasti 100 henkilda. Se ei kuitenkaan toteuttanut naitéa siirtoja eikd enaa
antanut muita siirtositoumuksia. Unkari puolestaan ei missdén vaiheessa ilmoittanut niiden
henkildiden maaraa, jotka voitiin siirtdd sen alueelle sita sitoneen siirtopaatoksen mukaisesti, eiké
se toteuttanut ainuttakaan siirtoa. TSekin tasavalta oli ilmoittanut helmi- ja toukokuussa 2016
siirtopaatosten* mukaisesti, ettd sen alueelle voitaisiin siirtdd 50 henkilda. Kreikasta siirrettiin
tosiasiallisesti kaksitoista henkil6a, mutta TSekin tasavalta ei endd antanut muita siirtositoumuksia.

Nyt antamallaan tuomiolla unionin tuomioistuin on ensinndkin hylannyt kolmen asianomaisen
jasenvaltion esittaman argumentin, jonka mukaan komission Kkanteet eivat tayta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia sen takia, ettd koska ensimmaisen siirtopdatdksen
soveltamisaika paattyi 17.9.2017 ja jalkimmaisen 26.9.2017, niille ei enda ole mahdollista

! Jtalian ja Kreikan hyvéksi toteutettavien kansainvalistd suojelua koskevien valiaikaisten toimenpiteiden kayttoon
ottamisesta 22.9.2015 annettu neuvoston paatds (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80). Taméan paatdksen
patevyys oli kyseessa yhdistetyissa asioissa C-643/15 ja C-647/15, Slovakia ja Unkari v. neuvosto; ks. myos
lehdistotiedote nro 91/17.

2 Jtalian ja Kreikan hyvaksi toteutettavien kansainvélista suojelua koskevien valiaikaisten toimenpiteiden kaytt6on
ottamisesta 14.9.2015 annettu neuvoston paéatds (EU) 2015/1523 (EUVL 2015, L 239, s. 146).
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korjata vaitettyj& jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisid. Taltd osin unionin
tuomioistuin on muistuttanut, etté jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, jos komissio tyytyy vaatimaan vdaitetyn noudattamatta jattdmisen
toteamista erityisesti nyt kasiteltavissa asioissa kyseessa olevien kaltaisissa tilanteissa, joissa
unionin oikeuden toimi, jota vaitetdan rikotun, on lopullisesti lakannut olemasta sovellettavissa
perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattymispdivan eli 23.8.2017 jalkeen. Lisaksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamiseen on edelleen asiallinen intressi
erityisesti sellaisen vastuun perusteiden vahvistamiseksi, johon jasenvaltio voi
jasenyysvelvoitteidensa  noudattamatta jattdmisen  seurauksena joutua  muihin
jasenvaltioihin, unioniin tai yksityisiin nahden.

Asiakysymyksesta Puola ja Unkari vaittivat erityisesti, etta niilla oli oikeus jattda soveltamatta
siirtopaatoksia SEUT 72 artiklan nojalla, jonka mukaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta koskevat EUT-sopimuksen méaéaraykset, joihin muun muassa turvapaikkapolitikka kuuluu,
eivat vaikuta niiden velvollisuuksien hoitamiseen, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen
yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin on
katsonut, etta siltd osin kuin SEUT 72 artikla on maarays, jolla poiketaan unionin oikeuden yleisista
saanndista, sita on tulkittava suppeasti. Niinpa artiklassa ei anneta jasenvaltioille valtaa poiketa
unionin oikeuden maarayksista ja saannoksista ainoastaan viittaamalla yleisen jarjestyksen
yllapitamiseen ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseen liittyviin intresseihin vaan
jasenvaltiot velvoitetaan siind nayttamaan toteen tarve turvautua kyseisessa artiklassa
maarattyyn poikkeukseen kyseisia asioita koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi.

Tassa asiayhteydessa unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd siirtopaatésten mukaan
kansallinen turvallisuus ja yleinen jarjestys oli otettava huomioon siirtomenettelyn kaikissa
vaiheissa siihen asti, kun kansainvélisen suojelun hakijan siirto olisi saatu paatokseen. Talta osin
unionin tuomioistuin on todennut, ettd siirron kohteena olleiden jasenvaltioiden toimivaltaisilla
viranomaisilla on katsottava olleen laaja harkintavalta silloin, kun ne paattivat, oliko olemassa
perusteltuja syitd katsoa, etta siirrettavaksi tarkoitettu kolmannen maan kansalainen oli vaaraksi
niiden kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Tasta unionin tuomioistuin totesi, etta
siirtopaatoksissa® tarkoitettua kasitettd “vaara kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle
jarjestykselle” on tulkittava siten, ettd se kattaa niin valittotmat kuin potentiaalisetkin uhat
kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Unionin tuomioistuin on Kkuitenkin
tdsmentanyt, ettd voidakseen vedota edellda mainittuihin syihin kyseisten viranomaisten oli
tukeuduttava tapauskohtaisen tutkinnan paatteeksi yhtapitaviin, objektiivisiin ja tasmallisiin
seikkoihin, joiden perusteella voitiin ounastella, ettda kyseessa ollut hakija merkitsisi
valitonta tai potentiaalista vaaraa. Niinpd se katsoi, ettd kyseisten paatdosten saannokset
olivat esteenda sille, ettd siirtomenettelyn yhteydessa jasenvaltio vetoaisi ehdottomasti,
pelkassa yleisestavyystarkoituksessa ja valitonta yhteytta yksittaistapaukseen osoittamatta
SEUT 72 artiklaan perustellakseen sen, etta se keskeyttaa tai jopa lopettaa siirtopaatésten
mukaisten velvoitteidensa taytantédnpanon.

Unionin tuomioistuin lausui sitten TS8ekin tasavallan esittamastad puolustautumisperusteesta, joka
koski kyseessd olleen siirtomekanismin toimimattomuutta, ja totesi, ettd vaarannettaisiin
siirtopaatoksiin erottamattomasti kuulunut yhteisvastuutavoite ja naiden toimien sitovuus, jos
jasenvaltio voisi tukeutua yksipuoliseen arvioonsa vaittdmastaan kyseisilla toimilla saadetyn
siirtomekanismin tehottomuudesta tai jopa toimimattomuudesta ja nédin valttya kaikilta kyseisten
toimien mukaisilta siirtovelvoitteiltaan. Lopuksi unionin tuomioistuin muistutti, etta siirtopaatokset
olivat heti niiden antamisesta lahtien ja niiden soveltamisajanjakson ajan TSekin tasavaltaa sitovia,
ja totesi, ettd tdma jasenvaltio oli velvollinen noudattamaan kyseisissa paatoksissa asetettuja
siirtovelvoitteita rippumatta muuntyyppisen avun antamisesta Helleenien tasavallalle ja Italian
tasavallalle.
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HUOMAUTUS: Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen sellaista jasenvaltiota
vastaan, joka ei ole noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, voi nostaa komissio tai jokin
toinen jasenvaltio. Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jAsenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, kyseessa
olevan jasenvaltion on noudatettava tuomiota mahdollisimman pian.

Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut tuomiota, se voi nostaa uuden kanteen, jossa se
vaatii rahamaaraisia seuraamuksia. Jos jasenvaltio ei ole ilmoittanut direktiivin tadytantddnpanotoimenpiteista
komissiolle, unionin tuomioistuin voi komission ehdotuksesta maaratd seuraamuksista jo ensimmaista
tuomiota annettaessa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispaivana.
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