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Yhdenvertaisen kohtelun periaate ei ole esteenä sille, että sähköisesti toimitetut 
digitaaliset kirjat, lehdet ja aikakausilehdet suljetaan alennetun arvonlisäverokannan 

soveltamisen ulkopuolelle  

Arvonlisäverodirektiivi on pätevä tältä osin 

Jäsenvaltiot voivat arvonlisäverodirektiivin1 mukaisesti soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa2 
painettuihin julkaisuihin, kuten kirjat, lehdet ja aikakausilehdet3. Sen sijaan digitaalimuodossa 
oleviin julkaisuihin on sovellettava yleistä arvonlisäverokantaa fyysisellä alustalla (esim. CD-
ROM-levyt) toimitettuja digitaalisia kirjoja lukuun ottamatta4. 

Puolan oikeusasiamiehen5 aloitteesta asiaa käsittelevä Puolan perustuslakituomioistuin on 
epävarma tämän erilaisen verotuksen pätevyydestä. Perustuslakituomioistuin kysyy unionin 
tuomioistuimelta ensinnäkin, soveltuuko se yhteen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, ja 
toiseksi, onko Euroopan parlamentille annettu riittävä mahdollisuus osallistua 
lainsääntömenettelyyn6.  

Unionin tuomioistuin toteaa tänään annetussa tuomiossa ensinnäkin, että koska 
arvonlisäverodirektiivistä seuraa, että siinä suljetaan alennetun arvonlisäverokannan soveltamisen 
ulkopuolelle digitaalisten kirjojen toimittaminen sähköisesti mutta samalla sallitaan alennetun 
verokannan soveltaminen kaikenlaisilla fyysisillä alustoilla olevien digitaalisten kirjojen toimituksiin, 
tämän direktiivin säännöksillä on katsottava kohdeltavan eri tavalla kahta sellaista tilannetta, jotka 
ovat rinnastettavissa toisiinsa sen tavoitteen kannalta, johon unionin lainsäätäjä pyrki salliessaan 
alennetun arvonlisäverokannan soveltamisen tietyn tyyppisiin kirjoihin ja joka on lukemisen 
edistäminen. 

Unionin tuomioistuin tutkii sitten tuomiossaan, onko tämä erilainen kohtelu oikeutettua. Se 
muistuttaa siitä, että erilainen kohtelu on oikeutettua silloin, kun se vastaa toimella, josta erilainen 
kohtelu seuraa, oikeudellisesti hyväksyttävästi tavoiteltua tavoitetta ja erilainen kohtelu on oikeassa 
suhteessa tähän tavoitteeseen nähden. Näin ollen unionin lainsäätäjältä edellytetään sen 
toteuttaessa verotukseen liittyvää toimenpidettä poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen 
tekemistä ja erilaisten intressien asettamista järjestykseen tai monitahoisten arviointien 
suorittamista. Lainsäätäjälle on siten tässä yhteydessä tunnustettava laaja harkintavalta, minkä 
vuoksi tällaisten edellytysten noudattamista koskevan tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava 
ilmeistä virhettä koskevaan valvontaan. Unionin tuomioistuin huomauttaa tässä yhteydessä, että 

                                                 
1
 1 Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 

1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisäverokantojen osalta 
5.5.2009 annetulla neuvoston direktiivillä 2009/47/EY (EUVL L 116, s. 18).  
2
 Tai kahta alennettua arvonlisäverokantaa.  

3
 Paitsi kokonaan tai pääasiassa mainontaan tarkoitettua painettua aineistoa.  

4
 Tässä tapauksessa alennettua arvonlisäverokantaa voidaan soveltaa myös digitaalisiin kirjoihin. Sen sijaan yleistä 

arvonlisäverokantaa on sovellettava silloin, jos digitaaliset kirjat toimitetaan verkkolatauksena tai suoratoistomenetelmää 
käyttäen. Lehtien ja aikakausilehtien osalta on sovellettava aina yleistä arvonlisäverokantaa siitä riippumatta, missä 
muodossa ne toimitetaan.  
5
 Rzecznik Praw Obywatelskich. Oikeusasiamies on pyytänyt Puolan perustuslakituomioistuinta tutkimaan julkaisuihin 

sovellettavaa alennettua verokantaa koskevien Puolan säännösten perustuslainmukaisuutta.  
6
 Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessä III oleva 6 kohta eroaa nimittäin sen 

direktiiviehdotuksen tekstistä, jonka perusteella parlamenttia oli kuultu. 



 

digitaalisten kirjojen sähköisten toimitusten sulkeminen alennetun arvonlisäverokannan 
soveltamisen ulkopuolelle on sähköiseen kauppaan sovellettavan erityisen 
arvonlisäverojärjestelmän seuraus. Nimittäin kaikkien sähköisten palvelujen alituisen kehittymisen 
takia niihin sovellettavien selvien, yksinkertaisten ja yhdenmukaisten sääntöjen antaminen 
katsottiin välttämättömäksi, jotta niihin sovellettava arvonlisäverokanta voidaan määrittää 
varmuudella ja helpottaa siten verovelvollisten ja kansallisten veroviranomaisten suorittamaa 
arvonlisäveron hallinnointia. Sulkemalla alennetun arvonlisäverokannan soveltamisen ulkopuolelle 
sähköiset palvelut unionin lainsäätäjä säästää verovelvolliset ja kansalliset veroviranomaiset siltä, 
että näiden olisi tutkittava jokaisen palvelun osalta, kuuluuko se johonkin niistä palvelujen ryhmistä, 
joihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa arvonlisäverodirektiivin nojalla. Näin ollen tällaisen 
toimenpiteen on katsottava soveltuvan sähköiseen kauppaan sovellettavalla erityisellä 
arvonlisäverojärjestelmällä tavoitellun tavoitteen toteuttamiseen. Sitä paitsi sen hyväksymisellä, 
että jäsenvaltioilla olisi mahdollisuus soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa digitaalisten kirjojen 
sähköisiin toimituksiin, kuten ne saavat tehdä kaikenlaisilla fyysisillä alustoilla olevien digitaalisten 
kirjojen toimituksissa, vaarannettaisiin unionin lainsäätäjän tavoitteleman toimenpiteen, jolla 
mahdollisuus alennetun arvonlisäverokannan soveltamiseen on suljettu pois kaikkien sähköisten 
palveluiden osalta, yhtenäisyys. 

Unionin tuomioistuin korostaa myös, että velvollisuus kuulla Euroopan parlamenttia 
lainsäädäntömenettelyn kuluessa merkitsee, että parlamenttia on kuultava uudelleen aina, kun 
lopulta hyväksytty teksti kokonaisuutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltä sisällöltään siitä 
tekstistä, josta parlamenttia on jo kuultu, paitsi jos tehdyt muutokset ovat olennaisilta osiltaan 
parlamentin itsensä esittämien toiveiden mukaisia. Unionin tuomioistuin tutkii siksi vielä, oliko 
parlamenttia tarpeen kuulla uudelleen sellaisesta direktiivin säännöksestä, jolla alennetun 
arvonlisäverokannan soveltaminen rajoitetaan koskemaan ainoastaan fyysisillä alustoilla olevien 
digitaalisten kirjojen luovutuksia.7 Unionin tuomioistuin katsoo, että kyseisen säännöksen lopullinen 
teksti on pelkästään toimituksellinen yksinkertaistus direktiiviehdotuksessa olevasta tekstistä, jonka 
keskeinen sisältö on säilytetty kokonaisuudessaan. Neuvosto ei siis ollut velvollinen kuulemaan 
parlamenttia uudelleen. Unionin tuomioistuin päätyy siihen, ettei tämä direktiivin säännös ole 
pätemätön. 

 
HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntö antaa jäsenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella 
niiden käsiteltävänä olevan yksittäisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa 
tai unionin toimen pätevyyttä. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen käsiteltävänä 
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun 
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka 
käsittelevät samanlaista ongelmaa. 

 

Tämä on tiedotusvälineiden käyttöön tarkoitettu epävirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin 
tuomioistuinta. 

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispäivänä 

Lisätietoja: Gitte Stadler  +352 4303 3127 
 

                                                 
7
Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessä III olevassa 6 kohdassa säädetään tällaisen 

arvonlisäverokannan soveltamisesta seuraaviin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin ”kaikenlaisilla fyysisillä 
alustoilla olevien kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat 
painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai värityskirjat, nuottikirjat tai käsikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat), lehdet ja 
aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai pääasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa”. Sen sijaan 
direktiiviehdotuksessa viitattiin seuraaviin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin: ”kirjojen luovutukset, 
mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai 
värityskirjat, nuottikirjat tai käsikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat sekä äänikirjat, CD-levyt, CD-ROM-levyt tai 
vastaavat fyysiset tallennusvälineet, joilla on pääasiassa samanlainen tietosisältö kuin painetuissa kirjoissa), lehdet ja 
aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai pääasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa”. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-390/15

