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Acordao no processo C-641/18
Imprensa e Informag&o LG e o./Rina SpA e Ente Registro Italiano Navale

As vitimas do naufragio de um navio que arvora a bandeira do Panama podem
propor nos tribunais italianos uma agao fundada em responsabilidade civil contra
as organizacdes italianas que classificaram e certificaram esse navio

Essas organizacg6es s6 podem invocar a imunidade jurisdicional na medida em que as suas
atividades tenham sido a expressao do poder publico do Estado do Panaméa

No Acordao Rina (C-641/18), proferido em 7 de maio de 2020, o Tribunal de Justiga declarou, em
primeiro lugar, que uma agao de indemnizagéo, proposta contra pessoas coletivas de direito
privado que exercem uma atividade de classificagdo e de certificacdo de navios por conta e
por delegacdo de um Estado terceiro, estd abrangida pelo conceito de «matéria civil e
comercial», na aceg¢do do artigol.°, n.°1l, do Regulamento n.°44/2001' (a seguir
«Regulamento Bruxelas I») e, por conseguinte, pelo ambito de aplicacdo deste regulamento,
desde que essa atividade n&o seja exercida ao abrigo de prerrogativas de poder publico, na
acecdo do direito da Unido. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica salientou que o principio de
direito internacional consuetudinario da imunidade de jurisdicdo ndo se opbe ao exercicio, pelo
orgéo jurisdicional nacional a quem foi submetido o litigio, da competéncia jurisdicional prevista
nesse regulamento no ambito desse tipo de agdes judiciais, quando esse 6rgao jurisdicional
verifiqgue que as referidas entidades nao fizeram uso das prerrogativas de poder publico, na
acecao do direito internacional.

Em 2006, o navio Al Salam Boccaccio’98, que arvorava a bandeira do Panam@, naufragou no Mar
Vermelho, fazendo mais de 1000 vitimas. Os membros das familias das vitimas e os passageiros
gue sobreviveram ao naufragio propuseram no Tribunale di Genova (Tribunal de Génova, Italia)
uma acdo contra a Rina SpA e a Ente Registro Italiano Navale (a seguir, em conjunto,
«sociedades Rina»), a saber, as sociedades que tinham efetuado as operagfes de classificacdo e
de certificacdo do navio naufragado e cuja sede social se situa em Génova. Os demandantes
reclamam a reparacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes da eventual
responsabilidade civil das sociedades Rina, alegando que as referidas operagfes estiveram na
origem do naufragio. As sociedades Rina suscitaram a incompeténcia do 6érgao jurisdicional a
guem foi submetido o litigio, invocando o principio da imunidade de jurisdicdo, uma vez que as
operagOes de classificagdo e de certificagdo que realizaram foram efetuadas por delegagéo do
Panama e, consequentemente, constituem uma manifestacdo das prerrogativas soberanas do
Estado que delega. Aquele 6rgéo jurisdicional, interrogando-se sobre a competéncia dos tribunais
italianos, submeteu uma questédo prejudicial.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica debrugou-se sobre a interpretacdo do conceito de
«matéria civil e comercial», na acecdo do artigo1l.°, n.°1, do Regulamento Bruxelas |,
relativamente as atividades de classificacdo e de certificacdo exercidas pelas sociedades Rina sob
delegacéo e por conta do Panam@, a fim de determinar se os tribunais italianos sdo competentes
por forca do artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento 2. O Tribunal de Justica comegou por recordar

1 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisGes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1). Esta disposicao prevé,
nomeadamente, que este regulamento se aplica em matéria civil e comercial.
2 Nos termos desta disposicdo, as pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro devem ser demandadas,
independentemente da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.
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gue, embora certos litigios que opbem uma entidade publica a uma pessoa de direito privado
possam estar abrangidos pelo ambito de aplicacdo do Regulamento Bruxelas | quando a
acdo judicial disser respeito a atos realizados sem o uso de poder publico (iure gestionis),
tal ndo sucede gquando essa entidade publica atua no exercicio de poder publico (iure
imperii). A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que € irrelevante que certas atividades
tenham sido exercidas por delegacdo de um Estado. Com efeito, o simples facto de certos
poderes serem delegados por um ato de poder publico ndo implica que sejam exercidos iure
imperii. O mesmo sucede apesar de as referidas operacBes de classificacdo e de certificacdo
terem sido realizadas por conta e no interesse do Panama, uma vez que a circunstancia de agir
por conta do Estado nem sempre implica um exercicio de poder publico. Além disso, o facto de
certas atividades terem um escopo publico ndo constitui, em si mesmo, um elemento suficiente
para as considerar como desempenhadas iure imperii. O Tribunal de Justica salientou, assim, que
para determinar se as operacdes em causa ho processo principal foram realizadas no
exercicio de poder publico, o critério pertinente é o recurso aos poderes que exorbitam das
regras aplicaveis nas relagcdes entre particulares.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou que as operagbes de classificacdo e de
certificagdo realizadas pelas sociedades Rina consistiam apenas em verificar que 0 navio
examinado cumpria os requisitos fixados pelas disposi¢cbes legais aplicaveis e, em caso
afirmativo, em emitir os certificados correspondentes. A interpretacdo e a escolha dos requisitos
de natureza técnica aplicaveis estavam reservados as autoridades do Panama. E certo que a
verificacdo de um navio por uma sociedade classificadora e certificadora pode, sendo caso disso,
conduzir a revogacgédo do certificado por ndo conformidade com esses requisitos. Todavia, essa
revogacdo nao decorre do poder decisério das mencionadas sociedades, as quais atuam num
guadro regulamentar previamente definido. Se, na sequéncia da revoga¢édo de um certificado, um
navio deixa de poder navegar, isto sucede em razdo da sang&o imposta pela lei. Por conseguinte,
o Tribunal de Justica concluiu que, sem prejuizo das verificagbes que cabe ao 06rgéo
jurisdicional de reenvio efetuar, ndo se pode considerar que as operagdes de classificagdo
e de certificacdo tenham sido realizadas pelas sociedades Rina no exercicio de
prerrogativas de poder publico, na acecédo do direito da Uniao.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica analisou a eventual relevancia, para efeitos da
aplicabilidade do Regulamento Bruxelas|, da excec¢do respeitante ao principio de direito
internacional consuetudinario da imunidade de jurisdicdo. O Tribunal de Justica salientou ja ter
anteriormente declarado que, no estado atual da prética internacional, a imunidade de jurisdi¢c&o
dos Estados ndo tem valor absoluto mas é geralmente reconhecida quando o litigio diz respeito
a atos de soberania praticados iure imperii. Em contrapartida, pode ser excluida se a acéo
judicial disser respeito a atos que ndo sejam de poder publico. A imunidade jurisdicional das
entidades de direito privado, como as sociedades Rina, ndo é geralmente reconhecida para as
operagOes de classificacdo e de certificacdo de navios quando ndo tenham sido realizadas iure
imperii, na ace¢ao do direito internacional. Em conformidade, o Tribunal de Justiga concluiu que o
referido principio ndo se opfe a aplicagdo do Regulamento Bruxelas | num litigio como o que esté
em causa no processo principal, quando o 6rgao jurisdicional a quem foi submetido o litigio
concluir que as entidades classificadoras e certificadoras nado fizeram uso de prerrogativas de
poder publico, na acecédo do direito internacional.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justi¢a sobre a interpretagéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgdo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo 0s outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordéo é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.

Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667.
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