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Skadelidande pa grund av ett Panamaflaggat fartygs forlisning kan vacka
skadestandstalan vid italiensk domstol mot de italienska organ som klassificerat
och certifierat fartyget

Dessa organ kan endast dberopa immunitet mot domstolsprévning om deras verksamhet ar ett
uttryck for den panamanska statens offentliga makt

| domen Rina (C-641/18), som meddelades den 7 maj 2020, slog domstolen fast att en
skadestandstalan som vackts mot privatrattsliga juridiska personer vars verksamhet bestar
av klassificering och certifiering av fartyg for en tredjestats rakning och efter delegering
fran denna stat omfattas av begreppet ”privatrattens omrade” i den mening som avses i
artikel 1.1 i forordning nr 44/2001' (nedan kallad Bryssel I-férordningen) och foljaktligen av
tilampningsomradet for denna forordning, eftersom denna verksamhet inte utgér offentlig
maktutovning i unionsrattens mening. For det andra papekade domstolen att den internationella
sedvanerattsliga principen om immunitet mot domstolsprévning inte hindrar att den nationella
domstol dar talan vackts utdvar sin behorighet enligt forordningen i ett sadant mal, nar den
konstaterar att dessa organ inte har utdvat offentliga maktbefogenheter i den mening som avses i
internationell rétt.

Ar 2006 forliste fartyget Al Salam Boccaccio 98, som férde Republiken Panamas flagg, pa Roda
havet. Mer an 1 000 manniskor omkom. Familjemedlemmar till offren samt O©verlevande
passagerare fran olyckan vackte talan vid Tribunale di Genova (Domstolen i Genua, Italien) mot
Rina SpA och Ente Registro Italiano Navale (nedan gemensamt kallade Rina-bolagen), vilka ar de
bolag som ansvarat for klassificering och certifiering av det forlista fartyget och vilka har sate i
Genua. Sokandena yrkade ersattning for ekonomisk och ideell skada pa grundval av Rina-
bolagens eventuella civilrattsliga ansvar. De gjorde gallande att bolagens atgarder var orsaken till
forlisningen. Rina-bolagen har gjort gallande att den domstol déar talan véckts saknar behdrighet
och har &beropat principen om immunitet mot domstolsprévning, eftersom den klassificering och
certifiering som de utforde skedde pa uppdrag av Republiken Panama och féljaktligen ar ett uttryck
for den delegerande statens suverana befogenheter. For att fa klarhet i huruvida italiensk domstol
ar behorig stallde den nationella domstolen en tolkningsfraga till EU-domstolen.

Domstolen prévade for det forsta tolkningen av begreppet "privatrattens omrade” i den mening som
avses i artikel 1.1 i Bryssel I-férordningen, betraffande Rina-bolagens klassificering och certifiering
av fartyg efter delegering fran Republiken Panama och for den statens rakning, for att avgéra om
italiensk domstol ar behorig enligt artikel 2.1 i den férordningen.? Domstolen erinrade om att aven
om vissa tvister mellan en myndighet och ett privatrattsligt subjekt kan omfattas av
tillampningsomradet for Bryssel I-forordningen nar talan avser handlingar som inte utgor
myndighetsutévning (jure gestionis), sa forhaller det sig annorlunda nar myndigheten
utovar offentliga maktbefogenheter (jure imperii). Domstolen framhdéll att det inte ar relevant att
viss verksamhet har utvats efter delegering fran en stat. Enbart den omstandigheten att vissa

1 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1). Denna bestammelse foreskriver bland annat att
férordningen ar tillamplig pa privatrattens omrade.

2 Enligt denna bestammelse ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat i princip vackas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.
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befogenheter delegeras genom myndighetsutévning betyder inte att de befogenheterna utévas jure
imperii. Detsamma galler den omstandigheten att atgarderna utférdes for Republiken Panamas
rakning och i dess intresse, eftersom det faktum att en atgard vidtas for en stats rakning inte alltid
innebar att det rér sig om myndighetsutovning. Den omstéandigheten att viss verksamhet har ett
offentligt syfte &r vidare inte i sig tillrackligt for att anse att den bedrivits jure imperii. Domstolen
understrok att det relevanta kriteriet for om verksamheten i fraga utgjort myndighetsutévning
ar om den inneburit utévande av befogenheter som gar utéver vad som galler i forhallandet
mellan enskilda.

Domstolen papekade att de tjanster som Rina-bolagen tillhandahdll endast bestod i att faststalla att
det undersokta fartyget uppfyllde kraven i de tillampliga rattsakterna och, om sa var fallet, att
utfarda motsvarande certifikat. Tolkningen och valet av tillampliga tekniska krav var forbehallna de
panamanska myndigheterna. Visserligen kan en kontroll av fartyget av ett klassificerings- och
certifieringsbolag i forekommande fall leda till att certifikatet aterkallas pa grund av att det inte
uppfyller dessa krav. Ett sadant aterkallande &ar dock inte en folid av att bolagen har
beslutsbefogenheter, eftersom bolagen endast agerar enligt ett pa forhand faststallt regelverk. Om
ett fartyg maste tas ur trafik till foljd av att ett certifikat aterkallas, ar detta pa grund av en sanktion
som stadgas i lag. Domstolen drog foljaktligen slutsatsen, med forbehall for de kontroller som
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, att Rina-bolagens klassificerings-
och certifieringsverksamhet inte kan anses ha utgjort myndighetsutévning i unionsrattens
mening.

For det andra understkte domstolen om den internationella sedvaneréttsliga principen om
immunitet mot domstolsprévning, vilken aberopats i det nationella malet, har nagon betydelse for
tilampligheten av Bryssel I-férordningen. Domstolen papekade att den redan tidigare slagit fast att
staters immunitet mot domstolsprévning pa nuvarande stadium av internationell praxis inte ar
absolut, men den erkanns i allmanhet nar tvisten ror utdvande av suveranitet (jure imperii).
Daremot kan immuniteten séattas at sidan om talan avser handlingar som inte utgor
myndighetsutovning. Det ar inte allmant erkant att privatrattsliga organ, sasom Rina-bolagen, har
immunitet mot domstolsprévning nar det galler klassificering och certifiering av fartyg, nar denna
verksamhet inte har utforts jure imperii i den mening som avses i internationell ratt. Domstolen slog
saledes fast att den principen inte utgér hinder mot att tillampa Bryssel I-férordningen i ett sddant
mal som det nationella malet, nar den domstol vid vilken talan vackts konstaterar att
klassificerings- och certifieringsorganen inte har anvant sig av offentliga maktbefogenheter i den
mening som avses i internationell ratt.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgodrande gor det méjligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &ar den
nationella domstolen som ska avgoéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia, och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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