Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 56/20
V Lucemburku dne 7. kvétna 2020

Rozsudek ve véci C-641/18
Tisk a informace LG a dalSi v. Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale

Obéti ztroskotané lodi, ktera plula pod panamskou vlajkou, mohou k italskym
soudim podat zalobu na nahradu Gjmy proti italskym subjektim, které tuto lod’
klasifikovaly a vydaly ji osvédéeni

Tyto subjekty se mohou dovolavat jurisdikéni imunity pouze v rozsahu, v némZ jejich ¢innosti byly
projevem vefejné moci panamského statu

V rozsudku Rina (C-641/18), vydaném dne 7. kvétna 2020, Soudni dvlr na prvnim misté rozhodl,
ze zaloba na nahradu Ujmy podana proti pravnickym osobam soukromého prava, které
vykonavaji ¢innost spocdivajici v klasifikaci a vydavani lodnich osvédéeni na ucet ana
zakladé povéreni tretiho statu, spada pod pojem ,véci obéanské a obchodni“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 nafizeni €.44/2001' (dale jen ,nafizeni Brusel I‘), atudiz do plsobnosti tohoto
nafizeni, jelikoz tato €innost neni vykonavana na zakladé vysad veiejné moci ve smyslu
unijniho prava. Na druhém misté Soudni dvdr uvedl, Ze zdsada mezinarodniho obyc¢ejového
prava tykajici se jurisdikCni imunity nebrani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému byla véc
predloZzena, vykonal ve sporu tykajicim se takové Zaloby soudni pravomoc upravenou uvedenym
nafizenim, pokud uvedeny soud konstatuje, Ze takové subjekty nevyuzily vysad vefejné moci ve
smyslu mezinarodniho prava.

Vroce 2006 lod Al Salam Boccaccio’98 plujici pod vilajkou Panamské republiky ztroskotala
v Rudém mofi, coz si vyzadalo vice nez 1 000 obéti. Rodinni pfisluSnici obéti a cestujici, ktefi
prezili ztroskotani lodi, podali k Tribunale di Genova (soud v Janové, ltalie) zalobu proti
spoleCnostem Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale (dale jen spole¢né ,spolecnosti Rina
a Ente®), tj. spoleCnostem, které klasifikovaly ztroskotanou lod’ a vydaly ji osvédceni a jejichz sidlo
se nachézi v Janové. Zalobci se domahaji nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy vyplyvajici
z pfipadné obc&anskopravni odpovédnosti spoleCnosti Rina a Ente, pfi¢emz tvrdi, Ze uvedené
¢innosti vedly ke ztroskotani lodi. Spole€nosti Rina a Ente namitly nepfislusnost soudu, jemuz byla
véc predlozena, pficemz se dovolavaji zasady jurisdikEni imunity, jelikoz klasifikaci a vydani
osvédceni, které tyto spole€nosti provedly, vykonavaly na zakladé povéreni Panamské republiky,
a jedna se tedy o projev svrchovanych vysad povéfujiciho statu. Vzhledem k tomu, Ze soud, jemuz
byla véc predloZzena, ma pochybnosti ohledné pfislusnosti italskych soudu, polozil pfedbé&znou
otazku.

Na prvnim misté se Soudni dvir zabyval vykladem pojmu ,véci obanské a obchodni“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel | s ohledem na ¢innosti spo ivajici v klasifikaci a vydavani lodnich
osvédceni, které vykonavaly spole€¢nosti Rina a Ente na zakladé povéfeni a na ucet Panamské
republiky, aby bylo mozné urcit, zda jsou italské soudy pfislusné na zakladé ¢l. 2 odst. 1 tohoto
nafizeni?. Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze ackoliv urité spory mezi vefejnym organem
a osobou soukromého prava mohou spadat do pulsobnosti nafizeni Brusel |, jsou-li
predmétem zaloby jednani uskute€néna mimo ramec verejné moci (acta iure gestionis), je
tomu jinak, jestlize verejny organ jedna v ramci vykonu vefejné moci (iure imperii). V tomto

1- Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1). Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze se toto nafizeni
vztahuje na véci ob&anské a obchodni.

2~ Podle tohoto ustanoveni mohou byt osoby, které maiji bydli§té na izemi nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na
svou statni pfisluSnost, v zasadé zalovany u soudu tohoto €lenského statu.



ohledu Soudni dvar uvedl, Ze je nerozhodné, Ze urcité Cinnosti byly vykonavany na zakladé
povéfeni statu: pouha skuteCnost, Ze urcité pravomoci jsou pfeneseny aktem vefejné moci, totiz
neznamena, ze jsou tyto pravomoci vykonavany iure imperii. Totéz plati pro skuteCnost, ze
dotCené cCinnosti byly provadény na ucet a v zajmu Panamské republiky, jelikoZ jednani na ucet
statu neznamena vzdy vykon vefejné moci. Mimoto skute€nost, ze urcité ¢innosti maji vefejny ucel,
nepredstavuje sama o sobé dostate¢ny prvek k tomu, aby byly kvalifikovany jako vykonavané iure
imperii. Soudni dvlr tak zduraznil, Ze k ur€eni, zda €innosti dotéené ve véci v pivodnim Fizeni
byly provedeny pfi vykonu vefejné moci, je relevantnim kritériem vyuziti vyjimeénych
pravomoci ve srovnani s pravidly pouzitelnymi na vztahy mezi jednotlivci.

V tomto ohledu Soudni dvur uvedl, Zze c&innosti klasifikace a vydavani osvéd¢eni poskytované
spoleCnostmi Rina a Ente spocivaly pouze v tom, ze se uvedené spole¢nosti presvédCily o tom,
zda zkoumana lod splfiuje pozadavky stanovené platnymi pravnimi pfedpisy, a pokud ano, vydaly
odpovidajici osvéd¢eni. Vyklad a volba pouzitelnych technickych pozadavki byly vyhrazeny
organim Panamské republiky. Je pravda, ze ovéfeni lodi spoleCnosti zabyvajici se klasifikaci
a vydavanim osvédcéeni mlze prFipadné vést k odnéti osvédéeni z divodu, Ze lod tyto pozadavky
nesplriuje. Takové odnéti vSak nevyplyva z rozhodovaci pravomoci uvedenych spolecnosti, které
jednaji v pfedem vymezeném pravnim ramci. Pokud v dusledku odnéti osvédceni lod nemuze
plout, je to kvdli sankci, ktera je ulozena zakonem. Soudni dvUr proto dospél k zavéru, ze
s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, nelze dinnosti spodivajici
v klasifikaci a vydavani osvédéeni provadéné spolec¢nostmi Rina a Ente povazovat za
c¢innosti provadéné v ramci vykonu vysad vefejné moci ve smyslu unijniho prava.

Na druhém misté Soudni dvir zkoumal pfipadny dopad vyjimky vychazejici ze zasady
mezinarodniho obyc&ejového prava tykajici se jurisdikéni imunity pro ucely uplatnéni nafizeni
Brusel |. Soudni dvir uvedl, Ze jiz rozhodl, Ze za sou€asného stavu mezinarodni praxe neni
jurisdikéni imunita stata absolutni, ale je obecné uznavana, jestlize jsou predmétem sporu
svrchovana jednani uskuteénéna iure imperii. Naproti tomu lze jurisdikéni imunitu vylougéit,
pokud se zaloba tyka jednani, ktera nespadaji do oblasti vykonu verejné moci. Jurisdikéni
imunita soukromopravnich subjektu, jako jsou spoleCnosti Rina a Ente, neni obecné uznavana,
pokud jde o €innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani lodnich osvéd&eni, pokud nebyly vykonany
iure imperii ve smyslu mezinarodniho prava. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Zze uvedena
zasada nebrani pouziti nafizeni Brusel | v takovém sporu, jako je spor v puvodnim fizeni, pokud
soud, jemuz byla véc predloZzena, konstatuje, Ze dotlené subjekty zabyvajici se klasifikaci
a vydavanim osvédc€eni nevyuzily vysad vefejné moci ve smyslu mezinarodniho prava.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umozfiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak z&vazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-641/18

