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A C-641/18. sz. Uigyben hozott itélet
Saijtd és Tajékoztatas LG és tarsai kontra Rina SpA és Ente Registro Italiano Navale

Egy panamai lobog6 alatt kozlekedé hajot ért hajoszerencsétlenség aldozatai az
olasz birésagok elott felel6sség megallapitasa iranti keresetet nyujthatnak be az e
hajé osztalyozasat és tanusitasat végz6 olasz szervezetekkel szemben

E szervezetek csak akkor hivatkozhatnak a joghat6sag aloli mentességre, ha tevékenységeik a
panamai éllam kézhatalma kifejezédésének mindsiiltek

A Birésag a 2020. majus 7-én hozott Rina itéletben (C-641/18) kimondta el6szor is, hogy a hajék
harmadik allam javara és megbizasabdl torténé osztalyozasara és tanusitasara iranyulé
tevékenységet folytaté maganjogi jogi személyekkel szemben inditott kartéritési kereset a
44/2001 rendelet! (a tovabbiakban: ,Briisszel I’ rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,,polgari és kereskedelmi ligyek” fogalmaba, kovetkezésképpen pedig e rendelet hatélya
ala tartozik, amennyiben e tevékenységet nem az uniés jog értelmében vett kdézhatalmi
jogkdrdk alapjan gyakoroljak. Masodszor a Birésag megallapitotta, hogy a joghatosag aldli
mentességre vonatkoz6 nemzetk6zi szokasjogi elvwvel nem ellentétes az emlitett rendelet altal
eléirt joghatésagnak az eljaré6 nemzeti birésag altali, ilyen keresetre vonatkozé jogvitaban torténé
gyakorlasa, amennyiben e bir6sag megallapitja, hogy e szervezetek nem éltek a nemzetkdzi jog
értelmében vett kdzhatalmi jogkdrokkel.

A Panamai Koztarsasag lobogdja alatt kdzlekedé Al Salam Boccaccio ‘98 hajét 2006-ban a
Vorods-tengeren hajoszerencsétlenség érte, amely tdbb mint 1000 aldozatot kdvetelt. Az aldozatok
csaladtagjai és a tulélé utasok keresetet inditottak a Tribunale di Genova (genovai birésag,
Olaszorszag) el6tt a genovai székhely Rina SpA és Ente Registro Italiano Navale (a
tovabbiakban egyiitt: Rina tarsasagok) ellen, amelyek a szerencsétlendl jart hajo osztalyozasat és
tanusitasat végezték. A felperesek a Rina tarsasagok esetleges polgari jogi felelésségébél eredd
vagyoni és nem vagyoni karok megtéritését kérték arra hivatkozva, hogy a hajészerencsétlenséget
az emlitett miveletek okoztak. A Rina tarsasagok az eljaré birésag hatdskorének hianyara
vonatkoz6 kifogast adtak el a joghatésag aloli mentesség elvére hivatkozva, mivel 6k az
osztalyozasi és tanusitasi milveleteket a Panamai Koztarsasag megbizasabdl végezték,
kovetkezésképpen azok a megbizé allam szuverén eljogai megnyilvanulasanak tekintendék. Az
eljaré birésag, mivel kételyeket taplalt az olasz birésagok joghatésagaval kapcsolatban, kérdést
terjesztett a Birosag elé el6zetes dontéshozatal céljabadl.

A Birésag el6szér a ,polgari és kereskedelmi Ugyek” ,Brusszell” rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmanak a Rina tarsasagok altal a Panamai Koztarsasag
megbizasabdl és javara végzett osztalyozasi és tanusitasi tevékenységekre tekintettel torténd
értelmezésével foglalkozott annak megallapitasa érdekében, hogy az olasz birésagok
rendelkeznek-e joghatésaggal e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében.? A Bir6sag
mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy bar egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hatosag all
szemben egy maganszemeéllyel, tartozhatnak a ,,Briisszel I” rendelet hatalya ala, ha a bir6sagi
jogorvoslati kérelem kozhatalom igénybevétele nélkil végrehajtott (iure gestionis)

1 A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.). E rendelkezés tdbbek kdzott azt irja eld, hogy e rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni.

2 E rendelkezés értelmében valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara valé tekintet
nélkul, fészabaly szerint az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.
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aktusokra vonatkozik, més a helyzet akkor, amikor a hat6sag kozhatalom gyakorldsa
keretében jar el (iure imperii). E tekintetben a Birésdg kiemelte, hogy az, hogy bizonyos
tevékenységeket valamely allam megbizasa alapjdn gyakoroltak, nem meghatéroz6, mivel
onmagaban az a tény, hogy bizonyos jogkéroket hatdésagi aktus ruhdz at, nem jelenti azt, hogy e
jogkoroket iure imperii gyakoroljak. Ugyanez vonatkozik arra, hogy a széban forgd miiveleteket a
Panamai Koztarsasag javara és érdekében végezték, mivel az allam nevében térténd eljaras nem
jelenti mindig a kézhatalom gyakorlasat. Tovabba az a tény, hogy bizonyos tevékenységek
kbézcélokra iranyulnak, énmagaban nem elegend® ahhoz, hogy e tevékenységeket iure imperii
végrehajtott tevékenységeknek lehessen mindsiteni. A Birosag ekként hangsulyozta, hogy annak
meghatarozasahoz, hogy az alapiigy targyat képezé miiveleteket kozhatalom gyakorlasa
keretében végezték-e, a relevans kritérium a maganszemélyek kozotti viszonyokban
alkalmazando szabalyokhoz képest tobbletjogkérok gyakorlasa.

Ezzel kapcsolatban a Bir6sag megjegyezte, hogy a Rina tarsasagok altal végzett osztalyozasi és
tanusitasi miveletek kizarélag abbdl alltak, hogy megallapitottak, hogy a vizsgalt hajo megfelel-e
az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott kévetelményeknek, és amennyiben
igen, kiallitottak a megfeleld tanusitvdnyokat. Az alkalmazandé mUiszaki kovetelmények
értelmezése és megvalasztasa a Panamai Koztarsasag hatosagainak volt fenntartva. Egy hajonak
az osztalyozasi és tanusitasi tarsasdg altal végzett vizsgdlata adott esetben nyilvanvaldéan
vezethet a tanusitvany visszavonasahoz amiatt, hogy az nem felel meg e koévetelményeknek. Az
ilyen visszavonas mindazonaltal nem az emlitett tarsasagok déntéshozatali jogkorébdl kovetkezik,
amelyek elbézetesen meghatarozott szabalyozasi keretben jarnak el. Ha egy tanusitvany
visszavonasat kdvetéen a hajé a tovabbiakban nem hajézhatd, ennek oka a torvény altal el6irt
szankci6. Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy — a kérdést el6terjeszté birosag altal
elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel — a Rina tarsasagok altal végzett osztalyozasi és
tanusitasi miiveletek nem tekintheték ugy, mint amelyeket az uniés jog értelmében vett
kdzhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval végeztek.

Masodszor a Bir6sag azt vizsgélta, hogy a joghatdsag aléli mentességre vonatkozd nemzetkozi
szokdasjogi elvre alapitott kifogas milyen esetleges hatast gyakorol a ,Brusszel I’ rendelet
alkalmazhatésadga szempontjabdl. A Bir6sag kiemelte, hogy kordbban méar kimondta, hogy a
nemzetkdzi gyakorlat jelen allapotdban az allamok joghat6sag aléli mentessége nem abszolut,
hanem azt altalaban akkor ismerik el, ha a jogvita a szuverenitds korébe tartozo, iure imperii
aktusokra vonatkozik. Ezzel szemben kizarhat6 e mentesség, ha a birésagi jogorvoslati
kérelem olyan aktusokra vonatkozik, amelyek nem kézhatalmi jellegliek. Az olyan maganjogi
szervezetek, mint a Rina tarsasagok joghatdsag al6li mentessége altalaban nem ismerhetd el a
hajok osztalyozadsara és tanudsitasara iranyuld miveleteket illetéen, amennyiben azokat a
nemzetkdzi jog értelmében nem iure imperii végezték. A Birdsag megallapitotta tehat, hogy az
emlitett elvvel nem ellentétes a ,Brisszel I’ rendeletnek az alapjogvitdhoz hasonld jogvitaban
torténé alkalmazasa, amennyiben az eljar6 birésag megallapitia, hogy a szdban forgo,
osztalyozast és tanusitast végzé szervezetek nem éltek a nemzetkdzi jog értelmében vett
kdzhatalmi jogkorokkel.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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