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Dél su Panamos véliava plaukiojusio laivo nuskendimo nukentéje asmenys gali
Italijos teismuose pareiksti ieskinj §j laiva klasifikavusioms ir sertifikavusioms
Italijos jstaigoms

Sios jstaigos gali remtis imunitetu nuo jurisdikcijos tik tiek, kiek jy veikla buvo Panamos valstybés
vie$osios valdZios iSraiSka

2020 m. geguzés 7 d. priimtame Sprendime Rina (C-641/18) Teisingumo Teismas nusprende,
pirma, kad ieSkinys dél zalos atlyginimo, pareikStas privatinés teisés reglamentuojamiems
juridiniams asmenims, vykdantiems laivy klasifikavimo ir sertifikavimo veiklg treciosios
valstybés vardu ir pavedimu, patenka j savoka ,.civilinés ir komercinés bylos“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001! (toliau — Reglamentas ,,Briuselis 1) 1 straipsnio
1 dalj, taigi ir j Sio reglamento taikymo sritj, jeigu Si veikla vykdoma ne vykdant vieSosios
valdzios prerogatyvas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise. Antra, jis pazyméjo, kad
tarptautinés paprotinés teisés principu dél imuniteto nuo jurisdikcijos nacionaliniam teismui, j kurj
kreiptasi, nedraudziama jgyvendinti minétame reglamente numatytg jurisdikcijg byloje dél tokio
ieSkinio, jeigu Sis teismas konstatuoja, kad tokios jstaigos nesinaudojo vieSosios valdzios
prerogatyvomis, kaip tai suprantama pagal tarptautine teise.

2006 m. Raudonojoje juroje nuskendo su Panamos Respublikos véliava plaukiojes laivas Al Salam
Boccaco’98; katastrofos metu Zuvo daugiau nei 1 000 Zmoniy. Auky Seimy nariai ir iSgyvene
keleiviai Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) pareiské ieSkinj Rina SpA ir d’Ente Registro
Italiano Navale (toliau kartu — bendrovés Rina), t. y. nuskendusio laivo klasifikavimo ir sertifikavimo
operacijas atlikusioms bendrovéms, kuriy buveinés yra Genujoje. leSkovai reikalavo atlyginti turtine
ir neturting Zalg, patirtg dél galimos bendroviy Rina civilinés atsakomybes; jie teige, kad minétos
operacijos buvo nuskendimo priezastis. Bendrovés Rina, remdamosi imuniteto nuo jurisdikcijos
principu, tvirtino, kad teismas, | kurj kreiptasi, neturi jurisdikcijos, nes klasifikavimo ir sertifikavimo
operacijas jos vykdé Panamos Respublikos pavedimu, todél minétos operacijos laikytinos
deleguojanciosios valstybés suvereniy prerogatyvy iSraiSka. Teismas, j kurj kreiptasi, kelia
klausimg dél ltalijos teismy jurisdikcijos ir pateiké prejudicinj klausima.

Pirmiausia Teisingumo Teismas aiSkino sgvoka ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento ,Briuselis I“ 1 straipsnio 1 dalj, atsizvelgdamas | laivy klasifikavimo ir
sertifikavimo veiklas, bendroviy Rina vykdytas Panamos Respublikos pavedimu ir vardu, kad
nustatyty, ar Italijos teismai turi jurisdikcijg pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj?. 1§ pradziy
Teisingumo Teismas priminé, kad nors tam tikri valdZios institucijos ir privatinés teisés
reglamentuojamo subjekto ginCai gali patekti j Reglamento ,,Briuselis I taikymo sritj, kai
ieSkinys susijes su veiksmais, atliktais nevykdant vieSosios valdzios (iure gestionis), kitaip
yra tuo atveju, kai valdzios institucija veikia vykdydama vieSosios valdzios funkcijas
(iure imperii). Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, jog nesvarbu tai, kad tam tikra veikla
buvo vykdoma valstybés pavedimu: vien tai, kad tam tikri jgaliojimai suteikiami vieSosios valdzios

1 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercivnése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 42). Sioje jo nuostatoje, be kita ko, numatyta, kad Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose.

pareiSkiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j Siy asmeny pilietybe.
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aktu, nereiSkia, kad Sie jgaliojimai jgyvendinami iure imperii. Tas pats pasakytina apie
nagrinéjamas operacijas, vykdytas Panamos Respublikos vardu ir interesais, nes veikimas
valstybés vardu ne visada reiskia vieSosios valdZios funkcijy vykdyma. Be to, vien aplinkybés, kad
tam tikra veikla siekiama vieSojo tikslo, savaime néra pakankamas kriterijus, kad Sig veiklg buty
galima laikyti vykdoma iure imperii. Taigi Teisingumo Teismas pabréze, kad nustatant, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos operacijos buvo atliekamos vykdant vieSosios valdzios
prerogatyvas, svarbus kriterijus yra jgaliojimy, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp
privacdiy asmeny taikomos taisyklés, jgyvendinimas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad bendroviy Rina vykdytomis operacijomis siekta
tik nustatyti, ar nagrinéjamas laivas atitinka taikytinuose teisés aktuose nustatytus reikalavimus, ir,
jei taip, iSduoti atitinkamus liudijimus. Taikytinus techninius reikalavimus galéjo aiskinti ir nustatyti
tik Panamos Respublikos valdzios institucijos. Zinoma, klasifikavimo ir sertifikavimo bendrovés
vykdomas laivo patikrinimas tam tikrais atvejais gali lemti liudijimo panaikinimg dél to, kad laivai
neatitinka Siy reikalavimy. Taciau toks panaikinimas neiSplaukia i minéty jstaigy, kurios veikia
pagal i§ anksto apibréztas taisykles, jgaliojimy priimti sprendimus. Jeigu po liudijimo panaikinimo
laivas nebegali plaukioti, taip yra dél jstatyme nustatytos sankcijos. Todél Teisingumo Teismas
nusprende, kad, su salyga, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks
reikiamus patikrinimus, tokios Kklasifikavimo ir sertifikavimo operacijos, kurias atliko
bendrovés Rina, negali bati laikomos atliktomis vykdant vieSosios valdzios prerogatyvas,
kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo galimas iSimties, susijusios su tarptautinés paprotinés
teisés principu dél imuniteto nuo jurisdikcijos, pasekmes Reglamento ,Briuselis I taikymui.
Teisingumo Teismas pazymejo, kad jau yra nusprendes, jog pagal dabartine tarptautine praktikg
valstybés imunitetas nuo jurisdikcijos néra absoliutus, bet visuotinai pripazjstamas, kai ginCas
susijes su iure imperii atliktais suvereniais veiksmais. TacCiau jis gali buti netaikomas, jei teisme
pareiSkiamas ieskinys dél akty, kurie nesusije su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu.
Paprastai privatinés teisés subjekty, kaip antai bendroviy Rina, imunitetas nuo jurisdikcijos néra
bendrai pripazjstamas laivy klasifikavimo ir sertifikavimo operacijy atveju, jei Sios operacijos
nebuvo atliktos iure imperii, kaip tai suprantama pagal tarptautine teise. Todeél Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad pagal minétg principg nedraudziama taikyti Reglamento ,Briuselis |I“ tokioje
byloje, kaip pagrindiné, jei teismas, | kurj kreiptasi, konstatuoja, kad atitinkamos klasifikavimo ir
sertifikavimo jstaigos nesinaudojo vieSosios valdzios prerogatyvomis, kaip tai suprantama pagal
tarptautine teise.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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