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Ofiary zatoniecia statku ptywajacego pod banderg panamska moga wytoczy¢ przed
sadami wloskimi powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko
podmiotom prawa wloskiego, ktoére dokonaty klasyfikacji i certyfikacji owego statku

Podmioty te mogg powotywac sie na immunitet jurysdykcyjny jedynie w zakresie, w jakim
podejmowane przez nie czynnosci stanowity przejaw witadztwa publicznego panstwa panamskiego

W wyroku Rina (C-641/18), ogtoszonym w dniu 7 maja 2020 r., Trybunat orzekt, po pierwsze, ze
powodztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko osobom prawnym prawa prywatnego
prowadzacym dziatalno$é w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statkbw na rachunek
i Zzupowaznienia panstwa trzeciego jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust.1 rozporzadzenia nr 44/2001! (zwanego dalej
.fozporzadzeniem Bruksela I”), a w konsekwencji zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
jezeli dziatalnos¢ ta nie jest wykonywana w oparciu o prerogatywy wiadzy publicznej
w rozumieniu prawa Unii. Po drugie Trybunat orzekt, ze zasada miedzynarodowego prawa
zwyczajowego dotyczgca immunitetu jurysdykcyjnego nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez
sad krajowy rozpatrujgcy sprawe jurysdykcji w oparciu o rzeczone rozporzgdzenie w sporze,
ktérego przedmiotem jest opisane powoddztwo, jezeli sgd ow stwierdzi, ze podmioty te nie
korzystaty z prerogatyw wtadzy publicznej w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

W 2006 r. ptywajacy pod banderg Republiki Panamy statek ,,Al Salam Boccaccio '98” zatonagt na
Morzu Czerwonym, w wyniku czego zgineto ponad 1000 osob. Krewni ofiar i pasazerowie ocaleni
z katastrofy wytoczyli przed Tribunale di Genova (sgdem rejonowym w Genui, Wtochy) powddztwo
przeciwko majgcym siedzibe w Genui Rina SpA i Ente Registro Italiane Navale (zwanym dalej
,Spotkami Rina”), ktdére dokonaty czynnosci w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statku, ktory
zatongt. Powodowie zgdajg naprawienia szkéd majgtkowych i niemajgtkowych wynikajgcych
z ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej spétek Rina, podnoszgc przed sadem krajowym, ze
przyczyng zatoniecia statku byty opisane czynnosci dokonywane przez spoétki Rina w zakresie
certyfikacji i klasyfikacji. Spotki Rina podnoszg zarzut braku jurysdykcji sadu krajowego, powotujgc
sie na zasade immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych w oparciu o uzasadnienie, ze czynnosci
dokonywane w zakresie certyfikacji iklasyfikacji byly przez nie wykonywane z upowaznienia
Republiki Panamy i w konsekwencji stanowity przejaw suwerennych prerogatyw upowazniajgcego
panstwa. Sad krajowy, zastanawiajgc sie nad wilasciwoscig wioskich sgdow, przedtozyt
Trybunatowi pytanie prejudycjalne.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przystgpit do dokonania wyktadni pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia Bruksela | majgc na uwadze ewentualne
objecie zakresem tego pojecia czynnosci w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statkbw morskich,
dokonywanych przez spotki Rina z upowaznienia ina rachunek Republiki Panamy w celu
ustalenia, czy sady wloskie sg wiasciwe na podstawie art.2 ust.1 wspomnianego
rozporzgdzenia?. Na wstepie Trybunat przypomniat, ze chociaz okreslone spory miedzy organem

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 4, s. 42). Przepis ten stanowi w szczegdlnosci, ze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych
i handlowych.

2 Zgodnie z tym przepisem osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego mogg byé
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztionkowskiego.
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wiladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego mogg by¢ objete zakresem stosowania
rozporzadzenia Bruksela |, gdy powédztwa dotycza czynnosci dokonywanych poza sferg
wiladztwa publicznego (acta iure gestionis), to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wiladzy
publicznej wykonuje wladztwo publiczne (acta iure imperii). W tym kontekscie Trybunat
zauwazyl, ze fakt dokonywania okreslonych czynnosci z upowaznienia panstwa nie jest istotny;
sama okolicznos¢, iz niektére kompetencje sg delegowane na mocy aktu wiadzy publicznej, nie
sprawia bowiem, ze ich wykonywanie oznacza podejmowanie dziatan o charakterze wiadczym. To
samo dotyczy okolicznosci, iz sporne czynnosci z zakresu Kklasyfikacji i certyfikacji byly
przeprowadzane na rachunek iw interesie Republiki Panamy, poniewaz dziatanie na rachunek
panstwa nie zawsze oznacza wykonywanie wtadztwa publicznego. Ponadto okolicznos¢, ze
niektore rodzaje dziatalnosci nalezg do sfery zadan publicznych, nie stanowi sama w sobie
wystarczajgcej podstawy do zakwalifikowania takiej dziatalnosci jako dziatania o charakterze
witadczym. Trybunat podkreslit, ze dla celow ustalenia, czy czynnosci stanowigce przedmiot
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym byly dokonywane w ramach wykonywania
wiadztwa publicznego, istotnym kryterium jest kryterium wykonywania uprawnien
wykraczajacych poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami.

W kwestii tej Trybunat orzekt, Zze czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji dokonywane przez
spotki Rina polegaty wylgcznie na stwierdzeniu, czy statek spetnia wymogi okreslone
w obowigzujgcych aktach prawnych, ajesli tak, to na wystawieniu odpowiednich certyfikatow.
Z kolei interpretacja i wybor majgcych zastosowanie wymogow technicznych byty zastrzezone dla
wiadz Republiki Panamy. Co prawda weryfikacja stanu statku przez spotke dokonujgcy klasyfikaciji
i certyfikacji statkbw morskich moze w danym przypadku doprowadzi¢ do cofniecia certyfikatu ze
wzgledu na niespetnianie tych wymogéw. Cofniecie certyfikatu nie jest jednak wynikiem
wykonywania uprawnien decyzyjnych przez upowaznione podmioty, dziatajgce w ramach
wczesniej ustanowionych uregulowan prawnych. Jezeli w wyniku cofniecia certyfikatu statek
morski nie moze uprawia¢ zeglugi, wynika to z natozonej prawem sankcji. Ostatecznie Trybunat
doszedt do wniosku, ze z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu
krajowego, czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji, takie jak te przeprowadzone przez
spotki Rina, nie moga by¢ uznane za podejmowane w ramach wykonywania prerogatyw
wiladzy publicznej w rozumieniu prawa Unii.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat ewentualny wptyw, jaki na zastosowanie rozporzgdzenia
Bruksela | ma wyjatek wywodzony z zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczgcy
immunitetu jurysdykcyjnego. Trybunat zauwazyt, ze we wczesniejszym orzecznictwie orzekt juz, iz
w swietle aktualnego stanu prawa miedzynarodowego immunitet jurysdykcyjny panstw nie
ma charakteru absolutnego, ale uznaje sie go powszechnie w sytuacji, gdy spér dotyczy aktow
suwerennych dokonywanych w sferze iure imperii. Mozna natomiast wykluczyé immunitet
w sytuacjach, gdy powoédztwo dotyczy aktéw, ktére nie sa objete zakresem wykonywania
wiadzy publicznej. Immunitet jurysdykcyjny podmiotéw prawa prywatnego, takich jak spétki Rina,
nie jest powszechnie uznawany w odniesieniu do czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji
statkow, gdy czynnoéci te nie wpisujg sie wramy wykonywania wiadztwa publicznego
w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Z tego wzgledu Trybunat doszedt do wniosku, ze zasada
miedzynarodowego prawa zwyczajowedgo ustanawiajgca immunitet jurysdykcyjny nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu rozporzgdzenia Bruksela | w sporze takim jak stanowigcy przedmiot
postepowania przed sgdem krajowym, jezeli sad rozpoznajgcy sprawe stwierdzi, ze podmioty
dokonujgce klasyfikacji i certyfikacji nie korzystaty z prerogatyw witadzy publicznej w rozumieniu
prawa miedzynarodowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdcié sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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