Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 56/20
V Luxemburgu 7. m4ja 2020

Rozsudok vo veci C-641/18
Tlag a informécie LG ai./Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale

Rodinni prislusnici obeti a cestujuci, ktori prezili potopenie lode plavajucej pod
panamskou vlajkou, mézu podat’ na talianske sudy zalobu o uznanie zodpovednosti
proti talianskym spoloénostiam, ktoré uskutoé€nili klasifikaciu a certifikaciu tejto
lode

Tieto spolocnosti sa mézu dovolavat jurisdikénej imunity len v rozsahu, v akom boli ich ¢innosti
uskutocnené v ramci vykonu verejnej moci panamského $tatu

V rozsudku Rina (C-641/18), vyhldsenom 7. méja 2020, Sudny dvor v prvom rade rozhodol, ze
zaloba o nadhradu skody podand proti pravnickym osobam zalozenym podla sukromného
prava, ktoré vykonavaju c¢innost’ klasifikacie a certifikacie lodi na ucet ana zaklade
poverenia tretieho Statu, spada pod pojem ,,ob€ianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia €. 44/2001' (dalej len ,nariadenie Brusel 1), ateda do pdsobnosti tohto
nariadenia, pokial' tdto ¢innost’ nie je vykonavana na zéklade pravomoci organu verejnej
moci v zmysle prava Unie. V druhom rade uviedol, Ze zasada medzinarodného oby&ajového
prava tykajuca sa jurisdikénej imunity nebrani tomu, aby vnutroStatny sud, na ktory bola podana
zaloba, vykonaval v spore tykajucom sa tejto zaloby sudnu pravomoc stanovenud uvedenym
nariadenim, ak konstatuje, ze dané subjekty nekonali v ramci vykonu pravomoci organu verejnej
moci v zmysle medzinarodného prava.

V roku 2006 sa lod Al Salam Boccaccio’98 plavajlica pod vlajkou Panamskej republiky potopila
v Cervenom mori, &o si vyziadalo viac nez 1 000 obeti. Pozostali obeti a cestujici, ktori prezili
potopenie, podali na Tribunale di Genova (sud v Janove, Taliansko) Zalobu proti spolo¢nostiam
Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale (dalej len ,spolo¢nosti Rina“), ktoré uskuto€nili ¢innosti
klasifikacie a certifikacie potopenej lode a maju sidlo v Janove. Zalobcovia sa doméhali nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy zaloZenej na zodpovednosti za Skodu spolo€nosti Rina, pricom
tvrdili, Zze uvedené cinnosti boli pri¢inou potopenia. Spolo€nosti Rina namietali nedostatok
pravomoci sudu, na ktory bola podanad Zaloba, odvolavajuc sa na zasadu jurisdikénej imunity,
kedze cCinnosti klasifikacie a certifikacie, ktoré uskutoCnili, boli vykonané na zaklade poverenia
Panamskej republiky a v désledku toho predstavuju vykon zvrchovanych pravomoci poverujiceho
Statu. Sud, na ktory bola podana zaloba, ma pochybnosti, pokial ide o pravomoc talianskych
stdov, a preto Sudnemu dvoru polozil prejudicialnu otazku.

V prvom rade sa Sudny dvor zaoberal vykladom pojmu ,obcCianske a obchodné veci v zmysle
Clanku 1 ods.1 nariadenia Brusel | sohladom na cinnosti Klasifikdcie a certifikacie lodi
vykonavané spolo¢nostami Rina na zaklade poverenia a na ucet Panamskej republiky s ciefom
urcit, ¢i talianske stdy maji pravomoc podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia?. Stdny dvor najprv
pripomenul, Ze hoci niektoré spory medzi organom verejnej moci a osobou sukromného prava
mézu patrit do pdsobnosti nariadenia Brusel |, pokial sa Zzaloba tyka ukonov
uskuto€énenych mimo ramca vykonu verejnej moci (iure gestionis), neplati to v pripade, ak
verejny organ kon& v rdmci vykonu verejnej moci (iure imperii). V tejto savislosti sudny dvor

1 Nariadenie Rady (ES) z22.decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani avykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Toto ustanovenie okrem iného stanovuje, Ze
dané nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach.

2 Podra tohto ustanovenia sa osoby s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tatu bez ohladu na ich $tatne obéianstvo v zasade
Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
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konStatoval, Ze je irelevantné, ze niektoré Cinnosti boli vykondvané na zéklade poverenia Statu:
samotna skutocnost, ze urcité pravomoci su delegované aktom verejnej moci, totiz neznamena, ze
tieto prdvomoci sa vykonévaju iure imperii. To isté plati pre skuto€nost, Ze predmetné ¢innosti sa
uskutocnili na ucet a v zaujme Panamskej republiky, kedZe konanie na ucet Statu neznamena vzdy
vykon verejnej moci. Okrem toho skuto¢nost, Ze urcité Cinnosti maju verejny ucel, sama osebe
nepredstavuje dostato¢ny prvok na to, aby sa tieto ¢innosti povazovali za vykonavané iure imperii.
Sudny dvor tak zd6raznil, ze na ucely uréenia, €i sa €innosti, o ktoré ide vo veci samej,
uskutoénili v ramci vykonu verejnej moci, je relevantnym kritériom vyuzitie pravomoci,
ktoré prekracuju pravidla uplatnitelné vo vztahoch medzi jednotlivcami.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze <cinnosti klasifikacie a certifikacie vykonavané
spoloénostami Rina spoéivali len v preukéazani toho, Ze skimana lod spifia poziadavky stanovené
uplatnitelnymi pravnymi predpismi, a v pripade, Ze ich spifia, vo vydani prislusnych osvedéeni.
Vyklad a vyber uplatnitelnych technickych poziadaviek bol vyhradeny organom Panamskej
republiky. Je pravda, ze kontrola lode klasifikacnou a certifikacnou spolocnostou méze pripadne
viest k odobratiu osved&enia z ddvodu, Ze tato lod nespifha uvedené poziadavky. Takéto odobratie
v8ak nevyplyva z rozhodovacej pravomoci uvedenych spolo¢nosti, ktoré konaju v rdmci vopred
definovaného pravneho ramca. Ak po odobrati osvedc¢enia lod’ uz nie je spbsobila na plavbu, je to
z dévodu sankcie, ktord vyplyva zo zakona. V désledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze
s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat’ vnutrostatnemu sudu, nemozno klasifikacné
a certifikacné ¢innosti vykonavané spoloénost’ami Rina povazovat’ za uskuto¢nené v ramci
vykonu pravomoci organu verejnej moci v zmysle prava Unie.

V druhom rade Sudny dvor na ucely uplatnenia nariadenia Brusel | preskimal pripadny vplyv
vynimky vyplyvajdcej zo zdsady medzindrodného obyc€ajového prava tykajicej sa jurisdikénej
imunity. Sudny dvor uviedol, Zze uz rozhodol, Ze za su¢asného stavu medzinarodnej praxe nema
jurisdikéna imunita statov absollUtnu povahu, ale je vSeobecne uznand, ak sa spor tyka ukonov
uskutonenych iure imperii v ramci vykonu zvrchovanej moci statu. Mozno ju vsak vyluéit', ak sa
opravny prostriedok tyka ukonov, ktoré nepatria do ramca vykonu verejnej moci. Jurisdikéna
imunita subjektov sukromného prava, akymi su spolo¢nosti Rina, nie je vo vSeobecnosti uznana,
pokial ide o ukony klasifikacie a certifikacie lodi, ak tieto ukony neboli uskuto€nené iure imperii
v zmysle medzinarodného prava. Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze uvedena zasada nebrani
uplatneniu nariadenia Brusel | v spore, o0 aky ide vo veci samej, ak sud, ktorému bola vec
predloZzena, konstatuje, Zze dotknuté subjekty vykonavajuce Kklasifikaciu a certifikaciu nekonali
v rdmci vykonu prdvomoci organu verejnej moci v zmysle medzinarodného prava.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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