Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 57/20
V Lucemburku dne 7. kvétna 2020

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-594/18 P
Tisk a informace Rakousko v. Komise

Generalni advokat G. Hogan: Soudni dvir by mél zamitnout kasa¢ni opravny
prostiredek Rakouska ve véci podpory poskytnuté Spojenym kralovstvim

Tribunal byl plné opravnén zamitnout Zalobu proti rozhodnuti Komise o schvaleni opatfeni podpory
poskytnutych Spojenym kralovstvim v souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Hinkley Point C.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2014! schvalila Komise podporu, kterou Spojené kralovstvi zamyslelo
poskytnout ve prospéch bloku C jaderné elektrarny v Hinkley Point (nachazejici se v Somersetu na
pobfezi Spojeného kralovstvi) s cilem vytvofit novou vyrobni kapacitu jaderné energie. Dne
12. ¢ervence 20182 Tribunal zamitl Zalobu na neplatnost, kterou proti uvedenému rozhodnuti
podalo Rakousko®.

Vzhledem ktomu, ze Rakousko nebylo s rozsudkem spokojeno, podalo kasacni opravny
prostfedek k Soudnimu dvoru, aby dosahlo jeho zru$eni. Ve svém stanovisku z dnesSniho dne
generalni advokat Gerard Hogan konstatuje, ze Tribunal byl plné opravnén zamitnout
zalobu proti rozhodnuti Komise o schvaleni dotéenych opatieni podpory, ktera poskytlo
Spojené krélovstvi v souvislosti s vystavbou Hinkley Point C. Proto navrhuje, aby Soudni
dvar zamitl kasaéni opravny prostiedek podany Rakouskem proti uvedenému rozsudku
Tribunalu.

Generalni advokat G. Hogan uvadi, Zze Smlouva o Euratomu ma v ramci primarniho prava Unie
stejné postaveni jako Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie
(SFEU), pficemz tyto dvé smlouvy se pouziji ve vSech oblastech unijniho prava, na néz se
Smlouva o Euratomu nevztahuje. Konstatuje, Ze Smlouva o Euratomu neobsahuje zadnou Upravu
v oblasti statnich podpor, a dodava, ze povazuje za vhodné, aby se pravidla obsazena v SFEU pro
oblast hospodarské soutéZze a statnich podpor pouZila na odvétvi jaderné energetiky, pokud
Smlouva o Euratomu neobsahuje zvlastni pravidla.

Dale generalni advokat poznamenava, ze ustanoveni Smlouvy o Euratomu zjevné predpokladaji
rozvoj jadernych elektraren. Z toho vyvozuje, Ze nelze pfijmout argument Rakouské republiky,
podle kterého se tato ustanoveni Smlouvy o Euratomu nevztahuji ani na vystavbu novych
jadernych elektraren, ani na nahrazeni a modernizaci starnoucich elektraren moderné&jSimi
technologiemi, které jsou jiz vyvinuty.

Dale konstatuje, Ze rozvoj jaderné energie je, jak je vyjadireno ve Smlouvé o Euratomu, jasné
vymezenym cilem unijniho prava, a ze tento cil nemuze byt podfazen jinym cilim unijniho
prava, jako je ochrana zivotniho prostredi. Kromé toho podotyka, Zze jasné znéni Smlouvy
zjevné uznava pravo kazdého clenského statu zvolit si mezi rdznymi energetickymi zdroji
a ,zakladni skladbu svého zasobovani energii“, atoto pravo nutné zahrnuje pravo kazdého
Clenského statu rozvijet jadernou energii v ramci svych zdroji zasobovani energii.

1 Rozhodnuti Komise o statni podpofe SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), kterou Spojené kralovstvi zamysli poskytnout za
Ggelem podpory jaderné elektrarny Hinkley Point C (UF. vést. 2015, L 109, s. 44).

2 Véc T-356/15, Rakousko v. Komise, viz také tiskova zprava ¢. 104/18.

3 Do fizeni pred Tribunalem v jeho prib&hu vstoupilo Lucembursko na podporu Rakouska, zatimco Ceska republika,
Francie, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Spojené kralovstvi vstoupily do Fizeni na podporu Komise.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-356/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-07/cp180104cs.pdf

Podle nazoru generalniho advokata pozadavek, ktery formuloval Tribunal v fadé nedavnych
pfipadu, podle néhoz kazda statni podpora schvalena podle SFEU musi slouzit spole¢nému
zajmu, neni obsaZen v textu relevantniho ¢lanku Smlouvy*. Z toho vyplyva, Ze se nevyzaduje, aby
dot&ena podpora plnila cile, které jdou nad ramec cili konkrétné stanovenych v uvedeném ¢lanku.
Podle znéni a umisténi tohoto ustanoveni v SFEU nemusi podpora tohoto druhu, aby byla
slu€itelnd se Smlouvou, sledovat ,.cil spoleéného zajmu“ ani ,.cil vefejného zajmu“. Ma
pouze ,usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych c¢innosti“ anesmi ,ménit podminky
obchodu v takové mire, jez by byla v rozporu se spoleénym zajmem*.

Generalni advokat G.Hogan poznamenava, Ze vkazdém pfipadé pfijetim cili Smlouvy
o Euratomu vSechny Clenské staty v zasadé vyjadfily bezpodmineény souhlas s pravem ostatnich
¢lenskych statl rozvijet jaderné elektrarny na jejich vlastnich izemich, pokud chtéji. Takovy jasny
cil Smlouvy je nutné zplsobily predstavovat cil spoleéného zajmu pro ucely pouziti pravidel
tykajicich se statnich podpor.

Pokud jde o analyzu Tribunalu, generalni advokat G. Hogan se domniva, ze Tribunal zcela
opravnéné konstatoval, Ze Komise méla k dispozici dostatek dikaz(, podle kterych nebyl dotéeny
trh ochoten, ba dokonce schopen financovat Hinkley Point C bez zaruk a jinych forem podpor
poskytnutych Spojenym kralovstvim. Konstatuje, Zze Tribunal nepochybil, kdyz povazoval
vyrobu jaderné energie za relevantni hospodariskou ¢innost pro ucely pravidel statni

podpory.

Uloha Komise se v pfipadech statnich podpor omezuje na posouzeni, zda dotéené statni opatfeni
»,mu0ze byt povazovano za slucitelné s vnitinim trhem®. Tento Ukol spociva predevsim v posouzeni
slucitelnosti dotéenych podpor s pravidly hospodarské soutéze a vnitiniho trhu, a nikoliv s pravidly
tykajicimi se ochrany Zivotniho prostfedi jako takovymi.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasa&ni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a oddvodnény, Soudni dvdr rozhodnuti Tribunalu zruSi. Pokud stav
véci umozhuje jeho rozhodnuti, mize Soudni dvir sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci. V opacném
pfipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vdzan rozhodnutim o opravném prostfedku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

4 Clanek 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-594/18

