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A fétanacsnok inditvanya a C-594/18. P. sz. lUigyben
Sajto és Tajékoztatas Ausztria kontra Bizottsag

Hogan fétanacsnok: a Birosagnak el kellene utasitania az Egyesiult Kiralysag altal
nyujtott allami tamogatassal kapcsolatos ligyben Ausztria altal el6terjesztett
fellebbezeést

A Térvényszék teljes mértékben jogszeriien jart el, amikor elutasitotta a Bizottsag azon
hatérozatdnak megtamadasara iranyul6 keresetet, amely jovahagyta az Egyesiilt Kirdlysag altal a
Hinkley Point C atomerémii megépitése tekintetében odaitélt tamogatasi intézkedéseket

A Bizottsag a 2014. oktdber 8-i hatarozataval® jovahagyta azt a tAmogatast, amelyet az Egyesiilt
Kiralysadg 0j nuklearis energiatermelési kapacitasok létrehozésa céljabol tervezett végrehajtani a
Hinkley Pointban — amely Somersetben, az Egyesiilt Kirdlysdg partvidékén helyezkedik el —
mikod6é atomerdm( C egysége javara. A Torvényszék 2018. jllius 12-én? elutasitotta az e
hatarozat megsemmisitése irant Ausztria altal eléterjesztett keresetet.®

Miutan nem volt elégedett az itélettel, Ausztria fellebbezést nyujtott be a Bir6saghoz, amelyben az
itélet hatalyon kivul helyezését kérte. A mai napon ismertetett inditvanyaban Gerard Hogan
fétanacsnok megallapitja, hogy a Torvényszék teljes mértékben jogszeriien jart el, amikor
elutasitotta a Bizottsag azon hatarozatdnak megtamadaséara iranyulé keresetet, amely
jovadhagyta a széban forgd, az Egyesilt Kiralysag éaltal a Hinkley Point C megépitése
tekintetében odaitélt tAmogatasi intézkedéseket. Kovetkezésképpen a fétanacsnok azt
javasolja, hogy a Birdsag utasitsa el az Ausztria altal a Térvényszék itéletével szemben
el6terjesztett fellebbezést.

Hogan fétanacsnok megjegyzi, hogy ami az elsédleges unids jogot illeti, az Euratom-Szerzddés
ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint az Eurdpai Uniordl szélé szerzédés (EUSZ) és az
Eurdpai Unié6 mikddésérdl szolé szerzé6dés (EUMSZ), tovabba hogy e két utdbbi szerzddés
alkalmazandé az uniés jog minden olyan teriletén, amellyel az Euratom-Szerz6dés nem
foglalkozik. A fétanacsnok megallapitja, hogy az Euratom-Szerz6désben nincs egyetlen olyan
rendelkezés sem, amely az allami tamogatasok kérdésével foglalkozna, és hozzateszi, hogy
helyénvalénak itéli, hogy az EUMSZ-ben foglalt, a versennyel és az allami tamogatasokkal
kapcsolatos szabdlyokat az atomenergia agazataban is alkalmazzék akkor, ha az Euratom-
Szerz6dés nem tartalmaz konkrét szabalyokat.

A f6tanacsnok ezutdn megjegyzi, hogy az Euratom-Szerz6dés rendelkezései szikségszeriien
eléiranyozzak atomerémuivek fejlesztését. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem lehet helyt adni az
Ausztria altal el6terjesztett azon érvnek, amely szerint az Euratom-Szerzédés e rendelkezéseinek
hatalya nem terjed ki sem tovabbi atomerémiivek felépitésére, sem pedig az eléregedd erémivek
korszerlbb, mar kifejlesztett technolégiaval torténd felvaltasara és korszerisitésére.

A f6tanacsnok ezenkivil megallapitja, hogy az atomenergia fejlesztése az Euratom-Szerzodés
alapjan egyértelmiien meghatarozott elsédleges uniés jogi célkitiizés, tovabba hogy e

1 Az Egyesiilt Kiralysag altal a Hinkley Point C atomerémi( javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (korabbi
2013/N) szamu allami tamogatasrél szol6 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 109., 44. 0.).

2 A T-356/15. sz., Ausztria kontra Bizottsag gy, lasd a 104/18. sz. sajtékdzleményt is.

3 A Torvényszék el6tti eljarasban Luxemburg Ausztria tamogatasa érdekében, mig a Cseh Koztarsasag, Franciaorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és az Egyesilt Kirdlysdg a Bizottsag tamogatasa érdekében
avatkozott be.
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célkitizés nem rendelheté alda az EUMSZ olyan mas célkitiizéseinek, mint példaul a
kornyezetvédelem. Emellett megjegyzi, hogy a Szerzddés egyeértelmi szOvege vilagosan elismeri
az egyes tagallamok azon jogéat, hogy valasszanak a kulénb6zd energiaforrasok kozott, tovabba
megvalaszthatjak az ,energiaellatasuk altalanos szerkezetét”, és e jog szlkségszeriien magaban
foglalja az egyes tagallamoknak az energiaforrasok részeként az atomenergia fejlesztéséhez vald
jogat is.

A fétanacsnok allaspontja szerint a Szerzédés relevans cikkének* szovegében nem szerepel a
Torvényszék altal egy sor kdzelmultbeli Ggyben kialakitott azon kdvetelmény, amely szerint az
EUMSZ alapjan jovahagyott barmely allami tamogatasnak kozos érdeket kell szolgalnia. Ebbél
tehat az kovetkezik, hogy nincs olyan kdvetelmény, amelynek értelmében a tdmogatésnak
barmilyen egyéb célt szolgdlnia kellene azokon Kkivil, amelyeket az emlitett cikk kifejezetten
tartalmaz. E rendelkezés szbvege szerint és az EUMSZ-en belll elfoglalt helye alapjan valamely
tamogatasnak ahhoz, hogy a Szerzédéssel 6sszeegyeztetheté legyen, nem kell szolgalnia
sem , kozos érdekii célt”, sem pedig , k6zérdekii célt”. E tamogatasnak csupéan ,,elé kell
mozditania az egyes gazdasagi tevékenységek fejlédését”’, és ,,nem befolyasolhatja
hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes mértékben”.

Hogan fétanacsnok megjegyzi, hogy mindenesetre az Euratom-Szerzdédés céljainak elfogadasa
révén az oOsszes tagallam egyértelmiien jelezte, hogy feltétel nélkil elfogadjdk, hogy mas
tagallamok —amennyiben ezt kivanjak — a sajat teruletiikon atomerémiveket fejleszthetnek. A
Szerz6dés egyértelmien meghatarozott ilyen céljanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az allami
tamogatasi szabalyok alkalmazasaban k6zos érdek( célnak mindsljon.

Ami a Torvényszék altal lefolytatott elemzést illeti, Hogan fétanacsnok megitélése szerint a
Torvényszék teljes mértékben jogszerlien allapitotta meg, hogy béséges bizonyiték allt a Bizottsag
rendelkezésére arra vonatkozéan, hogy a piac nem volt hajlandé vagy akar képtelen volt
finanszirozni a Hinkley Point C projektet az Egyesilt Kiralysag altal nyujtott garanciak €és mas
tamogatasi formak nélkul. A fétanacsnok megallapitja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az allami tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyok szempontjabdl relevans gazdasagi tevékenységnek a nuklearis
energiatermelés mindsiil.

Az allami tamogatasokkal kapcsolatos Ugyekben a Bizottsag feladata csupan annak vizsgalata,
hogy a széban forgd allami intézkedés ,a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd[-e]”. Ez a
feladat 1ényegében a szdban forgd tdmogatas versenyre vonatkozd szabalyokkal és a belsé
piaccal, nem pedig a kornyezettel kapcsolatos szabalyokkal —mint olyanokkal — valé
O0sszeegyeztethetéségének vizsgalatat foglalja magaban.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
péartatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a BirGsaghoz lehet fellebbezni,
kizarélag jogkérdésekben. A fellebbezésnek f&szabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés
elfogadhat6é és megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa
megengedi, a Bir6sag a jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkezé esetben a Birésag az lgyet
visszautalja a Torvényszék elé, amely kotve van a fellebbezési eljards sordn a Bir6sag altal hozott
hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany telies szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

4 Az Europai Unio miikodésérol szolo szerzédés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja.
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