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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-594/18 P
Tla¢ a informéacie Rakusko/Komisia

Generéalny advokat Hogan: Sadny dvor by mal zamietnut’ odvolanie Rakuska vo veci
Statnej pomoci poskytnutej Spojenym kralovstvom

VSeobecny sud bol v plnej miere opravneny zamietnut’ Zalobu proti rozhodnutiu Komisie
o schvéleni opatreni pomoci poskytnutych Spojenym kralovstvom v suvislosti s vystavbou jadrovej
elektrarne Hinkley Point C

Rozhodnutim z 8. oktébra 2014! Komisia schvdlila pomoc, ktori Spojené kralovstvo zamyslalo
poskytnut v prospech bloku C jadrovej elektrarne v Hinkley Point (nachadzajlcej sa v Somersete
na pobrezi Spojeného kralovstva) s cielom vytvorit novl vyrobnu kapacitu jadrovej energie. Dna
12. jula 20182 VSeobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost, ktort proti uvedenému rozhodnutiu
podalo Rakusko.?

KedZe Rakusko nebolo s rozsudkom spokojné, podalo odvolanie na Sudny dvor, aby dosiahlo jeho
zruSenie. Vo svojich navrhoch z dnesného dina generalny advokat Gerard Hogan konstatuje,
ze VSeobecny sud bol v plnej miere opravneny zamietnut’ napadnutie rozhodnutia Komisie
o schvéleni predmetnych opatreni pomoci, ktoré poskytlo Spojené krafovstvo v suvislosti
s vystavbou Hinkley Point C. Preto navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie podané
Rakuskom proti rozsudku VSeobecného sudu.

Generalny advokat Hogan uvadza, Ze Zmluva o Euratome ma v primarnom prave Unie rovnaké
postavenie ako Zmluva o Eurépskej unii (ZEU) a Zmluva o fungovani Europskej unie (ZFEU),
pricom tieto dve zmluvy sa uplatfiuju vo vSetkych oblastiach prava EU, ktoré neboli upravené
Zmluvou o Euratome. Konstatuje, Zze ni€¢ v Zmluve o Euratome sa netyka otazky Statnej pomoci
a dodava, Ze povazuje za vhodné, aby sa na odvetvie jadrovej energie uplatfiovali pravidla ZFEU
v oblasti hospodarskej sutaze a Statnej pomoci, pokial Zmluva o Euratome neobsahuje osobitné
pravidla.

Okrem toho generalny advokat poznamenava, Ze ustanovenia Zmluvy o Euratome nevyhnutne
predpokladaju rozvoj jadrovych elektrarni. Z toho vyvodzuje, ze tvrdenie Rakuskej republiky o tom,
Ze tieto ustanovenia Zmluvy o Euratome sa nevztahuju ani na vystavbu dalSich jadrovych
elektrarni, ani na nahradenie a modernizaciu zastaravajucich elektrarni modernejSimi vyvinutymi
technolégiami, nemozno prijat.

Dalej konstatuje, Ze rozvoj jadrovej energie je, ako to vyjadruje Zmluva o Euratome, jasne
definovany ciefom prava EU, priéom tento ciel neméze byt podriadeny inym ciefom prava
EU, ako je ochrana zivotného prostredia. Okrem toho podotyka, Ze jasné znenie Zmluvy zjavne
uznava pravo kazdého clenského Statu zvolit' si medzi r6znymi zdrojmi energie a urcit, aka bude
,vSeobecna Struktira jeho zasobovania“ energiou, pri€om toto pravo sa nevyhnutne vztahuje aj na
pravo kazdého clenského Statu rozvijat jadrovi energetiku ako sucast svojich energetickych
zdrojov.

1 Rozhodnutie Komisie o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktor(i Spojené kralovstvo zamysla zaviest na
podporu pre jadrovi elektraref Hinkley Point C (U. v. EU L 109, 2015, s. 44).

2 Vec T-356/15 Rakusko/Komisia, pozri aj tladové komuniké ¢. 104/18

3 Do konania na V&eobecnom sude v jeho priebehu vstipilo Luxembursko na podporu navrhov Rakuska, zatial 8o Ceska
republika, Francizsko, Madarsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko a Spojené kralovstvo vstupili do konania na podporu
navrhov Komisie.
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Podla nézoru generalneho advokata poziadavka, ktord formuloval VSeobecny sud vrade
nedavnych pripadov, podra ktorej kazda S$tatna pomoc schvélena podfa ZFEU musi sluZit
spolo¢nému zaujmu, v skuto¢nom zneni relevantného ¢lanku Zmluvy nie je uvedena.* Z toho teda
vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby pomoc spifiala ciele, ktoré idi nad ramec ciefov vyslovne
stanovenych v uvedenom ¢&lanku. Podla znenia a umiestnenia tohto ustanovenia v ramci ZFEU
nemusi pomoc na to, aby bola zlu€itelna so Zmluvou, sledovat’ ani ,ciel spolo€ného
zaujmu“, ani ,ciel' verejného zaujmu“. Musi iba ist' o,pomoc na rozvoj uréitych
hospodéarskych ¢&innosti“, ato za predpokladu, ze ,nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spoloénym zaujmom®.

Generalny advokat Hogan poznamenava, ze v kazdom pripade vSetky ¢lenské Staty prijatim cielov
Zmluvy o Euratome jasne vyjadrili bezvyhradné uznanie toho, ze iné ¢lenské staty maju v zdsade
pravo rozvijat na svojich vlastnych Gzemiach jadrové elektrarne, ak si to praju. Ciel takto jasne
uvedeny v Zmluve musi byt takmer zo svojej podstaty spdsobily predstavovat’ ciel spolo¢ného
zaujmu na ucely uplatnenia pravidiel Statnej pomoci.

Pokial ide o analyzu VSeobecného sudu, generdlny advokat Hogan sa domnieva, ze VSeobecny
sud bol plne opravneny konstatovat, Zze Komisia mala k dispozicii mnozstvo dékazov o tom, ze trh
nebol bud ochotny, alebo dokonca ani schopny, financovat projekt Hinkley Point C bez zaruk
a inych foriem pomoci poskytnutych Spojenym kralovstvom. Konstatuje, ze VSeobecny sud sa
nedopustil pochybenia, ked dospel k zaveru, ze vyroba jadrovej energie predstavuje
relevantni hospodarsku €innost’ na ucely pravidiel statnej pomoci.

Ulohou Komisie vo veciach $tatnej pomoci je jednoducho posudit, &i predmetné $tatne opatrenie
,mMozno povazovat za zluCitelné s vnatornym trhom“. Tato Uloha spoCiva v zasade v posudeni
Zlucitelnosti dotknutej pomoci s pravidlami hospodarskej sutaze avndtorného trhu, a nie
v posudeni jej zluCitelnosti ako takej s pravidlami tykajucimi sa ochrany zivotného prostredia.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Studneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, moze
Sadny dvor vydat kone¢ny rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sudny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

4 Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie.
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