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Hotararea in cauza C-594/18 P
Presa si informare Austria/Comisia

Avocatul general Hogan invita Curtea sa respinga contestatia Austriei intr-o cauza
de ajutor de stat britanica

Tribunalul a respins Th mod Tntemeiat actiunea impotriva Deciziei Comisiei de aprobare a masurilor
de ajutor acordate de Regatul Unit pentru constructia centralei nucleare Hinkley Point C

Prin decizia din 8 octombrie 2014, Comisia a aprobat ajutorul pe care Regatul Unit prevedea sa il
puna in aplicare Tn favoarea unitatii C a centralei nucleare Hinkley Point (situata in Somerset, pe
coasta Regatului Unit) in vederea crearii de noi capacitati pentru productia de energie nucleara. La
12 iulie 20182, Tribunalul a respins actiunea in anulare formulatd de Austria® Tmpotriva acestei
decizii.

Intrucat nu a fost multumita de aceasta hotarare, Austria a formulat recurs la Curte vizand anularea
respectivei hotarari. In concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Hogan considera
ca Tribunalul a respins in mod intemeiat actiunea formulata impotriva Deciziei Comisiei de
aprobare a masurilor de ajutor in cauza acordate de Regatul Unit pentru constructia Hinkley
Point C. in consecinta, acesta propune Curtii sa respinga recursul formulat de Austria
impotriva hotararii Tribunalului.

Avocatul general Hogan arata ca, in ceea ce priveste dreptul primar al Uniunii, Tratatul Euratom
are aceeasi valoare ca Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (TFUE) si ca aceste doua tratate se aplica in toate domeniile dreptului Uniunii
care nu au facut obiectul Tratatului Euratom. El constatd ca Tratatul Euratom nu contine nicio
dispozitie referitoare la ajutorul de stat si adauga ca apreciazd ca este necesar ca normele
Tratatului FUE in domeniul concurentei si al ajutorului de stat sa se aplice sectorului energiei
nucleare atunci cand Tratatul Euratom nu contine nicio norma specifica.

Avocatul general constatd apoi ca dispozitile Tratatului Euratom prevad in mod necesar
dezvoltarea de centrale nucleare. Acesta concluzioneaza ca nu poate fi admis argumentul
prezentat de Austria potrivit caruia aceste dispozitii ale Tratatului Euratom nu se aplica nici in
privinta constructiei de noi centrale nucleare, nici in privinta inlocuirii si a modernizarii instalatiilor
invechite cu tehnologii mai moderne si deja dezvoltate.

Mai mult, acesta considera ca dezvoltarea energiei nucleare este, astfel cum rezulta din
Tratatul Euratom, un obiectiv clar definit al dreptului Uniunii si ca respectivul obiectiv nu
poate fi subordonat altor obiective ale dreptului Uniunii, cum ar fi protectia mediului. El
adauga ca termenii clari ai tratatului recunosc in mod clar dreptul fiecarui stat membru de a alege
intre diferite surse de energie si ,structura generald a aprovizionarii sale cu energie” si ca acest
drept se extinde in mod necesar la dreptul fiecarui stat membru de a dezvolta energia nucleara in
cadrul surselor sale de aprovizionare cu energie.

1 Decizia (UE) 2015/658 a Comisiei din 8 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care
Regatul Unit intentioneaza sa il puna in aplicare pentru sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C (JO 2015, L
109, p. 44).

2 Qauza T-356/15 Austria/Comisia, a se vedea de asemenea comunicatul de presa 104/18.

31In cursul procedurii in fata Tribunalului, Luxemburg a intervenit in sustinerea concluziilor Austriei, in timp ce Republica
Ceha, Franta, Ungaria, Polonia, Roméania, Slovacia si Regatul Unit au intervenit in sustinerea concluziilor Comisiei.
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Potrivit avocatului general, conditia prevazuta de Tribunal intr-o serie de cauze recente potrivit
careia orice ajutor de stat aprobat in temeiul Tratatului FUE trebuie sa serveasca un interes comun
nu este specificata in textul articolului relevant din tratat*. Rezulta ca nu exista asadar nicio cerinta
ca ajutorul sa indeplineasca obiective care le depasesc pe cele prevazute in mod special in acest
articol. Conform formularii sale si a pozitiei dispozitiei in Tratatul FUE, ajutorul, pentru a fi
compatibil cu tratatul, nu trebuie sa& urmareasca un ,obiectiv de interes comun” si nici un ,obiectiv
de interes public”. El trebuie doar ,faciliteze dezvoltarea anumitor activitati [...] economice”, gi sa nu
,modificle] in mod nefavorabil conditile schimburilor comerciale intr-o masura care contravine
interesului comun”.

Avocatul general Hogan subliniaza ca, in orice caz, prin acceptarea obiectivelor Tratatului
Euratom, toate statele membre au recunoscut ih mod clar, fara rezerve, in principiu, dreptul altor
state membre de a dezvolta centrale nucleare pe propriile teritorii in cazul in care doresc sa faca
acest lucru. Un astfel de obiectiv al tratatului clar definit trebuie sa poata constitui un obiectiv de
interes comun in scopul aplicarii normelor in domeniul ajutorului de stat.

In ceea ce priveste analiza Tribunalului, avocatul general Hogan considera ca Tribunalul a
constatat in mod intemeiat ca Comisia dispunea de numeroase elemente de proba potrivit carora
piata nu avea disponibilitatea sa finanteze Hinkley Point C, sau chiar ca nu era in masura sa faca
acest lucru, in absenta garantiilor si a altor forme de ajutor furnizate de Regatul Unit. El considera
ca Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat ca productia de energie
nucleara constituia activitatea economica relevanta in sensul normelor privind ajutorul de
stat.

Misiunea Comisiei in cauzele privind ajutorul de stat se limiteaza la evaluarea aspectului daca
masura de stat in cauza ,poate fi consideratd compatibila cu piata internd”. Aceasta sarcina
constd, in esenta, in examinarea compatibilitatii ajutorului in cauza cu normele de concurenta si cu
piata interna si nu cu normele de mediu, ca atare.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hot&rari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cdnd cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi In mod definitiv litigiul. in caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

4 Articolul 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
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