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Domar i malen T-607/17, Volotea/kommissionen,
Press och information T-716/17, Germanwings/kommissionen, och T-8/18, Easyjet/kommissionen

Tribunalen ogillar talan mot kommissionens beslut att forklara Italiens stod till ett
antal flygbolag som trafikerar Sardinien rattsstridigt

De foretag som drev flygplatserna pa Sardinien var inte mottagare av stddet utan endast
mellanhander mellan Autonoma regionen Sardinien och de flygbolag som darmed ska aterbetala
det statliga stodet till regionen

Genom domarna Easyjet/lkommissionen (T-8/18), Volotea/kommissionen (T-607/17) och
Germanwings/kommissionen (T-716/17), som meddelades den 13 maj 2020, ogillade tribunalen
den talan som vackts av flygbolagen Easyjet, Volotea och Germanwings (nedan kallade
flygbolagen) om ogiltigférklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 29 juli 2016,
dar stod som lItalien beviljat ett antal flygbolag som trafikerar Sardinien, déribland dessa tre,
forklarades delvis oférenligt med den inre marknaden.!

Enligt det beslutet utgjorde den stddordning som i Italien inrattats av Autonoma regionen
Sardinien (nedan kallad regionen), i syfte att utveckla lufttrafiken, statligt stod som beviljats
flygbolagen, och inte de foretag som drev de storre flygplatserna pa Sardinien (Alghero,
Cagliari-Elmas och Olbia).

Ar 2010 godkéandes genom en regional lag,? som Italien underrattade kommissionen om i enlighet
med artikel 108.3 FEUF, finansiering av flygplatser pa Sardinien for utveckling av lufttrafiken, bland
annat for att sékerstéalla flygforbindelser med 6n oberoende av sédsong. Denna regionala lag
genomfordes genom en rad atgarder som vidtogs av regionens verkstallande organ (lagen och de
atgarder som vidtogs kallas nedan gemensamt de omtvistade atgarderna).

Enligt de omtvistade atgarderna skulle bland annat kommersiella avtal ingas mellan
flygplatsforetagen och flygbolagen, for att forbattra utbudet av flygningar till och fran 6n och
sakerstalla att n marknadsfordes som turistdestination. Genom dessa atgarder faststalldes ocksa
hur och pa vilka villkor regionen skulle ersatta flygplatsforetagen for de belopp som dessa betalade
till flygbolagen enligt dessa avtal.

Den 29 juli 2016 antog kommissionen ett beslut som forklarade att den stddordning som inréttats
genom de omtvistade atgarderna delvis var oférenlig med den inre marknaden och fordrade att det
aktuella stodet skulle aterkravas fran de flygbolag som betraktades som stodmottagare. De
sistnamnda anforde flera grunder for sin talan om ogiltigférklaring, bland annat felaktig
rattstillampning betraffande begreppet statligt stdéd, mdéjligheten att rattfardiga det omtvistade stédet
samt ordningen for aterkrav av det omtvistade stodet.

Vad galler kriterierna for vad som anses utgora ett statligt stdd, fann tribunalen for det forsta att
kommissionen haft fog for sin slutsats att flygbolagen var stddmottagare i den omtvistade
stodordningen, eftersom de gynnades med hjalp av statliga medel, genom utbetalningar
som kunde tillskrivas regionen.

1 Kommissionens beslut (EU) 2017/1861 av den 29 juli 2016 om statligt stod SA.33983 (2013/C) (f.d. 2012/NN) (f.d.
2011/N) — ltalien — Ersattning till flygplatser pa Sardinien for skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjianster (tjanst av
allmént ekonomiskt intresse) (EUT L 268, 2017, s. 1).

2 Legge regionale n° 10/2010 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (regional lag nr 10/2010 om atgarder for att
utveckla lufttrafiken) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna nr 12 av den 16 april 2010).
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| det avseendet bekraftade tribunalen att utbetalningarna fran flygplatsforetagen till
flygbolagen i enlighet med de ingangna avtalen utgjorde en anvandning av statliga medel,
eftersom det var de belopp som regionen hade betalat till flygplatsféretagen som anvandes for de
utbetalningarna. Till stod for den slutsatsen analyserade tribunalen villkoren foér hur regionen
skulle ersatta flygplatsforetagen for deras utbetalningar till flygbolagen enligt de ingangna
avtalen. Tribunalen framhdll att det fanns en kontrolimekanism enligt vilken erséttningen, som for
Ovrigt var uppdelad i poster, for de medel som anvants var villkorad av att det lades fram
revisionsrapporter och handlingar som styrkte att de avtal enligt vilka utbetalningarna skett var i
dverensstammelse med de mal som efterstravades med den regionala lagen och med att denna
genomfordes pa ett korrekt satt. Tribunalen drog av detta slutsatsen att forbudet mot statligt stod
kunde tillampas pa utbetalningarna fran flygplatsforetagen till flygbolagen i enlighet med de
omtvistade atgarderna.

Tribunalen betonade ocksd, angdende huruvida regionen kunde tillskrivas de utbetalningar som
gjorts av flygplatsforetagen till flygbolagen, att dven den grad av kontroll som staten har dver om
en forman ska beviljas maste beaktas nar man beddémer vilken inblandning myndigheterna har i
det beslutet. Utan en sadan kontroll kan de inte tillskrivas beslutet. Tribunalen provade darfor det
angripna beslutet utifrdn de kriterierna och fann i det aktuella fallet att regionens kontroll éver
beviljandet av medel till flygbolagen visade att den varit delaktig i att tillhandahalla dessa
medel. Genom de omtvistade atgarderna hade regionen haft majlighet att utéva en strikt kontroll
Oover de flygplatsforetag som hade beslutat att anséka om finansiering enligt den omtvistade
stodordningen. Den kontrollen tog sig uttryck i kraven pa att deras verksamhetsplaner skulle
godkannas pa forhand och i de villkor som stélldes upp for att de belopp som betalades ut till
flygbolagen skulle erséttas. Enligt tribunalen visade denna kontroll fran regionens sida att regionen
kunde tillskrivas finansieringsatgarderna. Foljaktligen godtog tribunalen kommissionens slutsats att
flygplatsforetagen kunde betraktas som mellanhander mellan regionen och flygbolagen,
eftersom dessa helt och hallet hade 6verfort de medel de erhallit fran regionen till flygbolagen och
darmed agerat enligt de instruktioner de fatt av regionen genom de av regionen godkanda
verksamhetsplanerna.

Vidare godtog tribunalen kommissionens slutsats att flygplatsforetagen inte var stddmottagare i
den omtvistade stédordningen. Som en foljd av detta slog den &ven fast att kommissionen haft
fog for att inte prova transaktionerna mellan flygbolagen och flygplatsforetagen utifran kriteriet om
en privat aktor i en marknadsekonomi. Rollen for flygplatsforetagen, vilka inte dgdes av regionen,
var vasentligen endast att genomftra den omtvistade stddordningen, vilken upprattats av regionen.
Vad daremot galler tillampningen av det kriteriet pa regionens beslut, fann tribunalen att denna inte
hade handlat i egenskap av investerare, eftersom den hade infort stédordningen i frdga endast i
syfte att framja den ekonomiska utvecklingen pa on. | den man regionen handlat i egenskap av
upphandlare av tjanster for forbattring av lufttrafiken och fér marknadsféring, understrék tribunalen
att det kan uteslutas att det foreligger en férdel som utgor ett stéd inte for att det férekommit
omsesidiga prestationer, utan for att upphandlingen av tjansterna i fraga skett i enlighet med
unionsrattens regler for offentlig upphandling eller atminstone genom ett Oppet, transparent
forfarande, som sakerstaller att principen om likabehandling av tjansteleverantérerna iakttas och
att tjansterna upphandlas till marknadspriser. | férevarande fall betraktade tribunalen inte de
inbjudningar till intresseanmélan som publicerades innan avtalen ingicks med flygbolagen som
likvardiga med forfaranden for anbudsinfordran, bland annat eftersom det inte forekom
nagot urval utifran bestamda kriterier bland de flygbolag som svarat pa inbjudningarna.

Slutligen fann tribunalen att kommissionen hade fog for att kvalificera de omtvistade atgarderna
som en ’statlig stédordning”, vilken gav den utrymme att, bland annat fér att lindra den
administrativa bordan, noja sig med en prévning av atgardernas allmanna egenskaper, utan att
behtva gora en individuell prévning av varje enskild betalning som gjorts under stddordningen i
fraga. Att flygbolagen inte formellt pekades ut som de slutliga, faktiska stodmottagarna av det
omtvistade stddet i lag nr 10/2010 — som tvartom angav flygplatsféretagen som stddmottagare —
hindrade inte att atgarden kvalificerades som en “stdédordning”, eftersom kommissionen till stéd for
sin slutsats kunde grunda sig pa alla de bestandsdelar av atgarden som hade genomforts.
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For det andra underkande tribunalen flygbolagens invandningar om att konkurrensen inte
snedvreds och att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkades. | mal T-716/17 uteslots det
bland annat att flygbolaget med framgang kunde aberopa den begransade storleken pa det belopp
som det mottagit fran det foretag som drev flygplatsen Cagliari-Elmas. Argumentet att forekomsten
av ett stéd borde ha prévats hos flygplatsforetaget hade redan tillbakavisats som ogrundat.
Tribunalen erinrade, som svar pa den invandningen att kommissionen borde ha prévat om den
omtvistade utbetalningen utgjorde de minimis-stéd, om att kommissionen vid sin bedémning av en
stddordning kan ndja sig med att bedéma stodordningens egenskaper och att den inte ar skyldig
att analysera det stod som beviljats i varje individuellt fall pa grundval av den stodordningen. Det
ankommer saledes pa de nationella myndigheterna att bedéma den individuella situationen
for varje foretag som berdrs av ett aterkrav. Tribunalen drog av detta slutsatsen att det inte
ankom pa kommissionen att géra en de minimis-prévning av den omtvistade utbetalningen.
| mal T-607/17 godtog tribunalen vidare kommissionens val att inte tillampa férordning nr
360/2012% i det angripna beslutet. Flygbolaget hade i det malet inte styrkt att det fanns négra
tydligt definierade skyldigheter att tillhandahalla allmannyttiga tjanster betraffande var och en av de
flyglinjer for vilka bolaget erhallit finansiering med stéd av de omtvistade atgarderna.

Slutligen fann tribunalen, i malen T-8/18 och T-607/17, att kommissionen inte dsidosatte principen
om skydd for berattigade forvantningar nar den beslutade om aterkrav av de belopp som uppburits
av flygbholagen inom ramen for avtalen med flygplatsféretagen med stéd av de omtvistade
atgarderna. Tribunalen papekade att flygbolagen inte kunde ha nagra beréattigade
forvantningar pa att stodet var lagenligt, eftersom stodet var rattsstridigt pa grund av att det
hade genomforts utan att man hade invantat att kommissionen uttalade sig om de atgarder som
den underrattats om. De kunde inte heller ha nagra berattigade forvantningar pa att deras
avtalsforbindelser med flygplatsforetagen skulle anses vara av kommersiell art, eftersom de inte
kunde bortse ifran de finansieringsmekanismer som foreskrevs i den regionala lagen, vilken hade
offentliggjorts pa nationell niva, och foljaktligen ifran att de berérda medlen harrérde fran staten.

PAPEKANDE:" Tribunalens avgorande kan overklagas till domstolen inom tvd manader och tio dagar fran
delgivningen. Overklagandet ska vara begransat till rattsfragor.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, unionsinstitutionerna
och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan
ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som
kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia, och den ar inte bindande for tribunalen.

Domarna i fulltext (T-607/17, T-716/17 och T-8/18) publiceras p& webbplatsen CURIA dagen for
avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

3 Kommissionens forordning (EU) nr 360/2012 av den 25 april 2012 om tillampningen av artiklarna 107 och 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa stod av mindre betydelse som beviljas foretag som tillhandahaller
tjanster av allmant ekonomiskt intresse (EUT L 114, 2012, s. 8).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-607/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-716/17
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-8/18

