Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 59/20
V Lucemburku dne 13. kvétna 2020

Rozsudky ve vécech T-607/17, Volotea v. Komise,
Tisk a informace T-716/17, Germanwings v. Komise a T-8/18, easyJet v. Komise

Tribunal zamitl zaloby podané proti rozhodnuti Komise, jimz se podpora poskytnuta
Italii ve prospéch nékolika leteckych spole¢nosti provozujicich letecka spojeni se
Sardinii prohlasuje za protipravni

Provozovatelé sardinskych letist nebyli pFijemci podpory, nybrz toliko prostfedniky mezi
autonomnim regionem Sardinie a leteckymi spolecnostmi, které mu tedy musi podporu z vefejnych
prostredku vratit

Tribunal v rozsudcich ve vécech easyJet v. Komise (T-8/18), Volotea v. Komise (T-607/17)
a Germanwings v. Komise (T-716/17), vyhlaSenych dne 13. kvétna 2020 zamitl zaloby podané
leteckymi spoleénostmi easyJet, Volotea a Germanwings (dale jen ,letecké spole¢nosti“) na
neplatnost rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. €ervence 2016, jimz byla podpora
poskytnuta Italii ve prospéch nékolika evropskych leteckych spoleénosti, véetné dotéenych
tfi spole¢nosti, které provozuji letecka spojeni se Sardinii, prohlasena za neslucitelnou
s vnitfnim trhem?.

Podle tohoto rozhodnuti predstavuje rezim podpor, ktery v Italii zavedl autonomni region Sardinie
(dale jen ,region“) za ucelem rozvoje letecké dopravy, statni podporu poskytnutou nikoliv
provozovatelim hlavnich sardinskych letist’ (Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia), ale dotéenym
leteckym spolec¢nostem.

V roce 2010 oznamila Italie Komisi na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU regionalni zakon?, jimz bylo
schvaleno financovani letist ostrova za ucCelem rozvoje letecké dopravy, zejména omezenim
vykyvl leteckych spojeni se Sardinii v pribéhu roku. Tento regionalni zakon byl proveden fadou
opatfeni pfijatych vykonnym organem regionu (regionalni zakon a pfijata opatfeni jsou dale
spole¢né oznacCovany jako ,sporna opatfeni®).

Sporna opatfeni stanovila zvlasté uzavirani obchodnich dohod mezi provozovateli letist
a leteckymi spole¢nostmi za ucelem zlepSeni leteckych spojeni s ostrovem a jeho propagace jako
turistické destinace. Tato opatfeni dale stanovila podminky a pravidla, za kterych region
provozovatelum letist hradil ¢astky, které posledné uvedeni na zakladé téchto dohod vyplaceli
leteckym spole¢nostem.

Dne 29. Cervence 2016 pfijala Komise rozhodnuti, jimz prohlasila rezim podpor zavedeny
spornymi opatfenimi za ¢astecné neslucitelny s vnitfnim trhem a nafidila, aby letecké spolecnosti
povazované za prijemkyné vratily dotéené podpory. Tyto spole€nosti se na podporu svych Zalob
na neplatnost dovolavaly nékolika Zalobnich ddvodu vychazejicich zejména z nespravného
pravniho posouzeni ohledné pojmu statni podpory, moznosti odlvodnit spornou podporu, jakoz
i pfikazu spornou podporu vratit.

Pokud jde pfedevSim o skuteCnosti zakladajici statni podporu, Tribunal na prvnim misté rozhodl,
Ze Komise méla spravné za to, ze letecké spoleénosti byly prijemkynémi sporného rezimu

1 Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1861 ze dne 29. ¢ervence 2016 o statni podpore SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/N) — Italie —=Vyrovnavaci platby letistim na Sardinii za zavazky vefejné sluzby (sluzby obecného hospodarského
zajmu) (UF. vést. 2017, L 268, s. 1).

2 Legge regionale n. 10/2010 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (regionalni zakon ¢&. 10/2010 — opatfeni na
rozvoj letecké dopravy) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna n° 12, ze dne 16. dubna 2010).



podpor, nebot’ byly na zakladé plateb pfi€itatelnych regionu zvyhodnény prostrednictvim
statnich prostredkd.

Vtomto ohledu Tribunal zaprvé potvrdil, Zze platby uskuteénéné provozovateli letist' ve
prospéch leteckych spole€énosti na zakladé uzavienych dohod s sebou nesou pouziti
statnich prostredkd, jelikoz finan¢ni prostfedky, které region poskytoval provozovatelim letist,
byly pouzivany k uskuteCnéni dotCenych plateb. Tribunal za ucelem podlozeni tohoto zavéru
zkoumal podminky stanovené pro hrazeni poskytované regionem v pripadé plateb
uskuteénovanych provozovateli letiSt ve prospéch leteckych spole€énosti na zakladé
uzavienych dohod. Tribundl tak poukazal na existenci mechanismu dohledu, v jehoz ramci bylo
vyplaceni vynalozenych finanénich prostfedkl, jez bylo ostatné odstupriované, podminéno
predlozenim Ucetnich zprav a dokladu osvédCujicich, Ze dohody, na jejichz zakladé byly platby
uskutecriovany, odpovidaji cilim stanovenym regionalnim zakonem a Ze byly tyto dohody fadné
plnény. Tribunal ztoho vyvodil, Ze na platby uskuteCnéné provozovateli letiSt ve prospéch
leteckych spole¢nosti na zakladé spornych opatfeni se miize vztahnout zakaz statnich podpor.

Co se tyCe toho, zda jsou platby uskute¢néné provozovateli letist ve prospéch leteckych
spolecnosti pfiCitatelné regionu, Tribunal zadruhé zddraznil, Ze za u€elem ur€eni UCasti vefejnych
organud na pfijeti zvyhodnujicich opatfeni musi byt rovnéz zohlednéna uroven kontroly ze strany
statu nad poskytnutim zvyhodnéni, nebot jinak by témto organim nemohlo byt poskytnuté
zvyhodnéni pfi¢teno. Tribunal mél nasledné v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska
téchto kritérii za to, ze v projednavaném pfipadé udroven kontroly ze strany regionu nad
poskytovanim financénich prostiedkl leteckym spoleénostem prokazuje jeho ucast pfri
poskytovani finanénich prostredkil. Sporna opatfeni totiz regionu umozrovala dukladné
kontrolovat provozovatele letist, ktefi se rozhodli pozadat o financovani v ramci sporného rezimu
podpor. Tato kontrola se projevovala predchozim schvalovanim jejich pland c&innosti nebo
stanovenim podminek pro uhradu Castek placenych leteckym spole¢nostem. Provadéni takové
kontroly regionem podle Tribunalu prokazuje, Zze je mu dotéené financovani pficitatelné. Tribunal
tedy potvrdil rozhodnuti Komise, kdyz shledal, Ze provozovatelé letiSt' mohou byt povazovani
za prostiedniky mezi regionem a leteckymi spoleé¢nostmi, jelikoz tito provozovatelé posledné
uvedenym prevadéli celé ¢astky financnich prostfedk( hrazené regionem, a jednali tak podle
pokyn( obdrzenych od regionu prostfednictvim planu ¢innosti, které posledné uvedeny schvaloval.

Zatfeti Tribundl potvrdil zavér Komise, podle kterého provozovatelé letiSt' nebyli pFijemci
sporného rezimu podpor. Tribunal tak rovnéz rozhodl, Zze Komise postupovala spravné, kdyz
nezkoumala transakce mezi leteckymi spoleénostmi a provozovateli letist z hlediska kritéria trzné
jednajiciho hospodafského subjektu. Tito provozovatelé, ktefi nebyli vlastnéni regionem, totiz
sporny rezim podpor zavedeny regionem v zasadé jen provadéli. Co se naopak ty¢e pouziti tohoto
kritéria na rozhodnuti regionu, Tribunal mél za to, Ze region nejednal jako investor, nebot sporny
rezim podpor zavedl pouze za ucCelem hospodafského rozvoje ostrova. V rozsahu, v némz by
region jednal jako pofizovatel sluzeb sméfujicich ke zvySeni leteckého provozu a marketingovych
sluzeb, Tribunal zdlraznil, Zze zvyhodnéni zakladajici podporu Ize vyloudit nikoliv z divodu
existence vzajemnych plnéni, ale z dlvodu pofizovani dotéenych sluzeb v souladu s pravidly pro
zadavani vefejnych zakazek stanovenymi v unijnim pravu, nebo pfinejmensSim uspofadanim
otevieného atransparentniho fizeni, jez zaruCuje dodrzovani zasady rovného zachazeni
s poskytovateli sluzeb a pofizovani sluzeb za trzni ceny. V projednavaném pfipadé v3ak vyzvy
k vyjadieni zajmu, které byly zvefejnény pfed uzavienim dohod s leteckymi spoleénostmi,
nebyly Tribunalem shledany za rovnocenné nabidkovym fizenim, zvlasté proto, ze nebyl
uskutecnén jakykoliv vybér na zakladé presnych kritérii mezi leteckymi spole€nostmi, které na
uvedené vyzvy odpovédély.

Zactvrté mél Tribunal za to, Ze Komise mohla kvalifikovat sporna opatfeni jako ,reZzimy statnich
podpor, coz ji i za u€elem snizeni jeji administrativni zatéZze umoznovalo zkoumat pouze obecné
znaky téchto opatfeni, aniz musela jednotlivé zkoumat kazdou z plateb uskuteénénych na zakladé
tohoto rezimu. V tomto ohledu skuteCnost, Ze letecké spoleCnosti nebyly formalné oznaceny za
kone¢né a skutecné pfijemkyné sporné podpory v zakoné &. 10/2010 — jenz za pfijemce naopak
oznacoval provozovatele letist — nebranila tomu, aby byl mechanismus kvalifikovan jako ,rezim



podpor®, jelikoz Komise mohla za ucelem podlozeni svého zavéru vychazet ze vSech prvki
zavedeného mechanismu.

Na druhém misté Tribunal zamitl vytky leteckych spolecnosti tykajici se nenaruSeni hospodarskeé
soutéze a neovlivnéni trhu mezi Clenskymi staty. Ve véci T-716/17 zvlasté vyloucil, ze by se
letecka spoleCnost vtomto ohledu mohla uzite€né dovolavat malé c&astky, kterou ji vyplatil
provozovatel letisté Cagliari-Elmas. Argumentace, podle které by méla byt existence podpory
zkoumana na urovni takového provozovatele, jiz totiz byla zamitnuta jako neopodstatnéna.
Tribunal navic v ramci odpovédi na vytku, ze Komise méla zkoumat, zda sporna platba pfedstavuje
podporu de minimis, pfipomnél, Zze v ramci pfezkumu rezimu podpor se Komise mize omezit na
prostudovani charakteristik dot€éeného rezimu, a neni povinna provést rozbor podpory poskytnuté
na zakladé takového reZimu v kazdém jednotlivem pfFipadé, takze pfrislusi vnitrostatnim
organiim, aby ovérovaly jednotlivou situaci kazdého podniku dotéeného postupem
navraceni. Tribunal z toho vyvodil zavér, ze Komisi nepfisluselo zkoumat pripadnou povahu
de minimis sporné platby. Ve véci T-607/17 Tribundl mimoto potvrdil rozhodnuti Komise
nepouZit v napadeném rozhodnuti nafizeni ¢&.360/2012%. Letecka spoleénost v uvedené véci
neprokazala existenci povinnosti vefejné sluzby, které by byly jasné vymezeny v ramci kazdého
z leteckych spojeni, ve vztahu k nimz ziskala na zakladé spornych opatfeni finan¢ni prostredky.

Nakonec Tribunal ve vécech T-8/18 a T-607/17 rozhodl, ze Komise neporusila zasadu ochrany
legitimniho ocekavani, kdyZ nafidila navraceni ¢astek obdrzenych na zakladé spornych opatreni
leteckymi spole¢nostmi v ramci plnéni smluv uzavienych s provozovateli letist. V tomto ohledu
Tribunal uvedl, Ze letecké spoleénosti nemohly mit jakékoliv legitimni o€ekavani, ze podpora
je legalni, jelikoz tato podpora byla protipravni z divodu jejiho provedeni pfed tim, nez Komise
rozhodla o opatfenich, jez ji byla oznamena. Uvedené spoleCnosti nemohly mit ani jakékoliv
legitimni oCekévani, Ze jejich smluvni vztahy s provozovateli letiSt maji obchodni povahu, jelikoz
nemohly nevédét o mechanismech financovani stanovenych v regionalnim zakoné, ktery byl
oficialné zvefejnén na celostatni Urovni, atudiz ani o statnim puvodu dotEenych finanénich
prostredkd.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruseni akt(i organd Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v disledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudki (T-607/17, T-716/17 a T-8/18) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den
vyhladeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Nafizeni Komise (EU) ¢&. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lankd 107 a 108 [SFEU] na podporu de minimis
udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu [SOHZ] (UF. vést. 2012, L 114, s. 8).
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