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Sprendimas sujungtose bylose T-607/17, Volotea / Komisija,
T-716/17, Germanwings / Komisija, ir T-8/18, easyJet / Komisija

Spauda ir informacija

Bendrasis Teismas atmeta ieskinius dél Komisijos sprendimo, kuriuo pagalba,
Italijos suteikta kelioms Sardinijoje paslaugas teikian€ioms oro transporto
bendrovéms, pripazinta neteiséta

Sardinijos oro uosty valdytojai buvo ne pagalbos gavéjai, o tik tarpininkai tarp Sardinijos
autonominio regiono ir oro transporto bendroviy, turinéiy jam sugragZzinti valstybés pagalbg

2020 m. geguzés 13 d. paskelbtais sprendimais easyJet/ Komisija (T-8/18), Volotea/ Komisija
(T-607/17) ir Germanwings / Komisija (T-716/17) Bendrasis Teismas atmeté oro transporto
bendroviy easyJet, Volotea ir Germanwings (toliau — oro transporto bendrovés) ieskinius,
kuriuose prasoma panaikinti 2016 m. liepos 29 d. Europos Komisijos sprendimga, kuriuo
pagalba, Italijos suteikta kelioms Sardinijoje paslaugas teikianéioms Europos oro
transporto bendrovéms, jskaitant tris nagrinéjamasias, buvo pripazinta i$ dalies
nesuderinama su vidaus rinka?.

Kaip teigiama tame sprendime, pagalbos schema, kurig Italijoje sukdré Sardinijos autonominis
regionas (toliau — regionas) siekdamas vystyti oro transportg, yra valstybés pagalba, suteikta ne
pagrindiniy Sardinijos oro uosty (Algero, Kaljario EImo ir Olbijos) valdytojams, bet
atitinkamoms oro transporto bendrovéms.

2010 m. regioniniu jstatymu?, apie kurj Italija prane$é Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj,
buvo leista finansuoti salos oro uostus siekiant vystyti oro transportg, visy pirma panaikinant su
Sardinija jungianéiy oro marsruty sezoniskuma. Sis regioninis jstatymas buvo jgyvendintas tam
tikromis priemonémis, kurias priémé regiono vykdomoji valdzia (regioninis jstatymas ir priimtos
priemonés toliau kartu vadinami gin€ijamomis priemonémis).

GinCijamose priemonése, be kita ko, numatyti oro uosto valdytojy sudaromi susitarimai su oro
transporto bendrovémis, siekiant pagerinti oro transporto paslaugas saloje ir uztikrinti jos, kaip
turistinés vietos, reklama. Be to, jose nustatyta, kokiomis sglygomis ir kokia tvarka oro transporto
bendrovéms pagal tokius susitarimus sumokétas sumas regionas grazins oro uosto valdytojams.

2016 m. liepos 29 d. Komisija priémé sprendimg, kuriuo gin€ijamomis priemonémis nustatyta
pagalbos schema pripazinta iS dalies nesuderinama su vidaus rinka ir kuriuo nurodyta susigrazinti
atitinkamg pagalbg i§ oro transporto bendroviy, laikomy pagalbos gavéjomis. Grisdamos savo
ieSkinius dél panaikinimo Sios bendrovés nurodo kelis pagrindus, be kita ko, grindZziamus vertinimo
klaidomis dél valstybés pagalbos sgvokos, galimybés pagrjsti gin€ijamg pagalbg ir nurodymo jg
susigrazinti.

Visy pirma kiek tai susije su valstybés pagalbg sudaranciais elementais, Bendrasis Teismas
nusprendé, jog, pirma, Komisija padaré teisétg iSvadg, kad oro transporto bendrovés buvo
gin€ijamos pagalbos schemos naudos gavéjos dél to, kad joms buvo suteikta nauda i$
valstybés istekliy regionui priskirtinais mokéjimais.

12016 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas (ES) 2017/1861 dél valstybés pagalbos SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) —
Italija — Kompensacija Sardinijos oro uostams uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma (OL L 268, 2017, p. 1).
2 Legge regionale n. 10 - Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (Regioninis jstatymas Nr. 10 dél priemoniy siekiant
vystyti oro transportg) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna n°® 12, 2010 m. balandzio 16 d.).
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Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas, pirma, patvirtino, kad mokéjimai, kuriuos oro uosto valdytojai
atliko oro transporto bendrovéms pagal sudarytus susitarimus, reiSké valstybés istekliy
panaudojima, nes IéSos, kurias regionas pervedé oro uosto valdytojams, buvo panaudotos Siems
mokéjimams atlikti. Tam, kad pagrjsty Sig iSvadg, Bendrasis Teismas analizavo tvarka, pagal
kurig regionas turéjo grazinti oro uosto valdytojy oro transporto bendrovéms pagal
sudarytus susitarimus atliktus mokéjimus. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad egzistuoja
kontrolés mechanizmas, pagal kurj patirtos i8laidos atlyginamos, beje, dalimis, tik pateikus
buhalterines ataskaitas ir pagrindzianius dokumentus, patvirtinan€ius susitarimy, pagal kuriuos
buvo atlikti mokéjimai, atitikimg regioniniu jstatymu siekiamiems tikslams ir tinkamg jy vykdyma.
Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad valstybés pagalbos draudimas gali bati
taikomas mokéjimams, kuriuos oro uosto valdytojai atliko oro transporto bendrovéms pagal
ginCijamas priemones.

Antra, kiek tai susije su mokejimy, kuriuos oro uosto valdytojai atliko oro transporto bendrovéms,
priskyrimu regionui, Bendrasis Teismas pabrézé, kad | valstybés vykdomos naudos suteikimo
kontrolés lygj, be kita ko, iSplaukiantj iS5 nagrinéjamos priemonés konteksto, masto, turinio ar joje
nustatyty salygy, taip pat reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar valdzios institucijos dalyvavo jg
priimant, o jei tai nenustatyta, joms negalima priskirti naudos suteikimo. ISnagrinéjes ginCijamag
sprendimg pagal Siuos kriterijus, Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad Siuo atveju regiono
vykdytos léSy skyrimo oro transporto bendrovéms kontrolés lygis jrodo, kad Sis regionas
dalyvavo skiriant IéSas. IS tiesy ginCijamos priemonés leido regionui visapusiSkai kontroliuoti oro
uosto valdytojus, nusprendusius prasyti taikyti finansavimo priemones, numatytas gincijamos
pagalbos schemoje. Si kontrolé pasireiké iSankstiniu jy veiklos plany tvirtinimu arba salygy, kurios
turi bati jvykdytos norint susigrgzinti oro transporto bendrovéms sumokétas sumas, nustatymu.
Anot Bendrojo Teismo, tokia regiono kontrolé rodo, kad jam galima priskirti nagrinéjamas
finansavimo priemones. Todél Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos sprendimg, kuriame
nurodyta, kad oro uosto valdytojus galima laikyti tarpininkais tarp regiono ir oro transporto
bendroviy, nes jie perduodavo visas i$ regiono gautas IéSas ir veiké pagal Sio regiono nurodymus
laikydamiesi jo patvirtinty veiklos plany.

TreCia, Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos iSvadg, kad oro uosto valdytojai nebuvo
gincijamos pagalbos schemos naudos gavéjai. Todél jis taip pat nusprendé, kad Komisija
teisétai neiSnagrinéjo oro transporto bendroviy ir oro uosto valdytojy sandoriy atsizvelgiant j rinkos
ekonomikos salygomis veikianCio privataus Ukio subjekto kriterijy. IS tiesy Sie valdytojai, kurie
nepriklauso regionui, i§ esmés tik jgyvendino jiems regiono nustatytg gincijamos pagalbos schema.
Kita vertus, kiek tai susije su Sio kriterijaus taikymu regiono sprendimams, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad jis neveiké kaip investuotojas, nes jis sukiré nagrinéjamg pagalbos schemg tik
tam, kad vystyty Sardinijos ekonomikg. Kadangi regionas veiké kaip oro transporto didinimo ir
rinkodaros paslaugy pirkéjas, Bendrasis Teismas pabrézé, kad naudos, kuri reiSkia pagalbg,
buvimg galima atmesti ne dél to, kad teikiamos abipusés paslaugos, bet dél to, kad atitinkamos
paslaugos jsigytos laikantis vieSyjy pirkimy taisykliy, numatyty Sagjungos teiséje, arba bent jau
pagal atvirg ir skaidrig procedirg, uztikrinancig vienodo pozitrio | paslaugy teikéjus principo
laikymasi ir paslaugy pirkima rinkos kaina. Siuo atveju kvietimy pareiksti susidoméjima, paskelbty
prie§ sudarant susitarimus su oro transporto bendrovémis, Bendrasis Teismas nelaiké
prilygstanciais vieSyjy pirkimy proceduroms, visy pirma dél to, kad j kvietimus atsakiusiy oro
transporto bendroviy atranka nebuvo vykdoma pagal tikslius kriterijus.

Ketvirta, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija galéjo gin€ijamas priemones kvalifikuoti kaip
,valstybés pagalbos schema®, o tai jai leido, taip pat ir siekiant sumazinti administracinio darbo
kravj, nagrinéti bendras Siy priemoniy savybes, atskirai nenagrinéjant kiekvieno pagal Sig schemg
atlikto mokeéjimo. Siuo aspektu tai, kad ]statyme Nr. 10/2010 oro transporto bendrovés néra
formaliai nurodytos kaip galutinés ir tikrosios gin€ijamos pagalbos gavéjos (prieSingi, jame gavéjais
nurodyti oro uosto valdytojai), néra kliGtis priemone kvalifikuoti kaip ,pagalbos schema®, nes
Komisija savo iSvadg galéjo grjsti visais jgyvendintais priemonés elementais.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté oro transporto bendroviy kaltinimus, susijusius su tuo, kad
nebuvo iSkraipyta konkurencija ir nebuvo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Byloje
T-716/17, jis, be kita ko, atmeté tai, kad oro transporto bendrové Siuo aspektu gali remtis nedidele
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suma, kurig jai sumokéjo Kaljario-EImo oro uosto valdytojas. IS tiesy argumentas, kad tai, ar
pagalba buvo suteikta, turéjo bati nagrinéjama tokio valdytojo lygmeniu, jau buvo atmestas kaip
nepagrjstas. Be to, atsakydamas | kaltinimg, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar gincijamas
mokeéjimas buvo de minimis pagalba, Bendrasis Teismas priminé, kad nagrinédama pagalbos
schemg Komisija gali apsiriboti atitinkamos schemos savybiy vertinimu ir neprivalo analizuoti
pagalbos, kuri kiekvienu atskiru atveju suteikta pagal Sig schema, todél buatent nacionalinés
valdzios institucijos turi patikrinti kiekvienos jmonés, su kuria susijes susigrazinimas,
individualig situacija. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Komisija
neturéjo nagrinéti gin¢ijamy mokéjimy galimo de minimis pobuidzio. Be to, Byloje T-607/17
Bendrasis Teismas pritaré Komisijos pasirinkimui gin€ijamame sprendime netaikyti Reglamento
Nr. 360/2012°. Toje byloje oro transporto bendrové nejrodé, kad egzistuoja aigkiai apibrézti
vieSosios paslaugos jsipareigojimai dél kiekvieno oro marsruto, dél kurio ji gavo finansavimg pagal
ginCijamas priemones.

Galiausiai, Bendrasis Teismas bylose T-8/18 ir T-607/17 nusprendé, kad Komisija nepazeidé
teiséty lukesciy principo, kai nurodé susigrazinti sumas, kurias oro transporto bendrovés gavo
vykdydamos su oro uosto valdytojais sudarytus susitarimus, taikant gingijamas priemones. Siuo
aspektu jis pazyméjo, jog oro transporto bendrovés negaléjo turéti teiséty lukesciy, kad
pagalba yra teiséta, nes ji neteiséta dél to, kad buvo suteikta nelaukiant, kol Komisija pasisakys
deél priemoniy, apie kurias jai pranesta. Jos taip pat negali turéti teiséty lUkescCiy dél jy sutartiniy
santykiy su oro uosto valdytojais komercinio pobddZio, nes jos negaléjo neZinoti apie finansavimo
metodus, numatytus regioniniame jstatyme, kuris buvo oficialiai paskelbtas nacionaliniu lygmeniu,
taigi — apie atitinkamy léSy valstybine kilme.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leskiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sagjungos teisei prieStaraujanéius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés aktg.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.

Visas sprendimy tekstas (T-607/17, T-716/17 ir T-8/18) nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA
tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

3 2012 m. balandzio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 360/2012 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir
108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos paslaugas teikian€ioms jmonéms
(OL L 114, 2012, p. 8).
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