Eiropas Savienibas Visparéja tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 59/20
Luksemburga, 2020. gada 13. maija

Spriedumi lietas T-607/17 Volotea/Komisija,
Prese un informacija T-716/17 Germanwings/Komisija un T-8/18 easyJet/Komisija

Visparéeja tiesa noraida prasibas attieciba uz Komisijas lemumu, ar ko ltalijas
atbalsts vairakam Sardiniju apkalpojosam aviosabiedribam ir atzits par prettiesisku

Sardinijas lidostu ekspluatanti nebija atbalsta sanéméji, bet gan tikai starpnieki starp Sardinijas
autonomo regionu un aviosabiedribam, kuram tapéc tam ir jaatmaksa valsts atbalsts

Ar spriedumiem easyJet/Komisija (T-8/18), Volotea/Komisija (T-607/17) un Germanwings/Komisija
(T-716/17), kuri tika pasludinati 2020. gada 13. maija, Visparéja tiesa noraidija aviosabiedribu
easyJet, Volotea un Germanwings (turpmak teksta — “aviosabiedribas”) celtas prasibas, kuras
tiek ltgts atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 29. jalija lemumu, ar ko par daléji nesaderigu
ar ieksejo tirgu tika atzits atbalsts, kuru Italija ir pieSkirusi vairakam Eiropas
aviosabiedribam, ari trim apliikotajam, kuras apkalpo Sardiniju .

Saja lemuma ir noteikts, ka atbalsta shéma, kuru Sardinijas autonomais regions (turpmak teksta —
“regions”) Italija ir izveidojis, lai attistitu gaisa satiksmi, ir uzskatama par valsts atbalstu, kas ir
pieSkirts nevis galveno Sardinijas lidostu (Alghero, Cagliari-Elmas un Olbia)
ekspluatantiem, bet gan attiecigajam aviosabiedribam.

2010. gada ar regionalo likumu?, kuru Italija pazinoja Komisijai atbilstos§i LESD 108. panta
3. punktam, tika atlauta Sardinijas lidostu finanséSana, lai attistitu gaisa transportu, tostarp gaisa
savienojumus ar Sardiniju padarot neatkarigus no sezonas. Sis regionalais likums tika Tstenots ar
vairakiem pasakumiem, kurus veica regiona izpildvara (regionalais likums un veiktie pasakumi
kopa turpmak teksta — “stridigie pasakumi”).

Ar stridigajiem pasakumiem bija paredzéta tostarp komercialu ligumu noslégSana starp lidostu
ekspluatantiem un aviosabiedribam, lai uzlabotu aviosatiksmi ar salu un nodroSinatu tas ka trisma
galameérka popularizéSanu. Turklat ar tiem bija paredzéti nosacijumi un kartiba, atbilstosi kuriem
regions lidostu ekspluatantiem atlidzina summas, kuras tie ir samaksajusi aviosabiedribam uz $o
[lgumu pamata.

Komisija 2016. gada 29.jdlija pienéma |émumu, kurd ar stridigajiem pasakumiem izveidota
atbalsta shéma tika atzita par daléji nesaderigu ar iekS€jo tirgu un kura tika likts atgut attiecigo
atbalstu no aviosabiedribam, kas ir uzskatamas par atbalsta sanémejam. Sis aviosabiedribas, lai
pamatotu savu prasibu par tiesibu akta atcelSanu, izvirzija vairakus pamatus, ar kuriem tostarp tiek
apgalvots, ka ir pielautas vairdkas tiesibu klidas attieciba uz valsts atbalsta jeédzienu, iespé&ju
attaisnot stridigo atbalstu, ka ar rikojumu atgat stridigo atbalstu.

Vispirms, rundjot par valsts atbalstu veidojoSajiem elementiem, Visparéja tiesa, pirmam kartam,
nosprieda, ka Komisija ir pareizi secinajusi, ka aviosabiedribas bija stridigas valsts atbalsta
shémas atbalsta sanémeéjas, jo tam bija pieSkirta priekSrociba no valsts lidzekliem,
izmantojot maksajumus, kuri ir attiecinami uz regionu.

1 Komisijas Lémums (ES) 2017/1861 (2016. gada 29. jilijs) par valsts atbalstu SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/N) — Italija — Kompensacija Sardinijas lidostam par sabiedrisko pakalpojumu saistibam (SGEI) (OV 2017,
L 268, 1. Ipp.)

2 Legge regionale n° 10/2010 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (Regionalais likums Nr.°10/2010 par
pasakumiem gaisa satiksmes attistiSanai) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna Nr. 12,
2010. gada 16. aprilis).
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Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, apstiprindja, ka maksajumi, kurus lidostu ekspluatanti ir
veikusi aviosabiedribam uz noslégto ligumu pamata, ir uzskatami par valsts Ilidzeklu
izmantosanu, jo l1dzekli, kurus regions ir parskaitijis lidostu ekspluatantiem, tika izmantoti attiecigo
maksajumu veikSanai. Lai pamatotu $o secinajumu, Visparéja tiesa analizéja paredzéto kartibu,
kada regionam ir jaatlidzina maksajumi, kurus lidostu ekspluatanti veikusi aviosabiedribam
uz noslégto ligumu pamata. Visparéja tiesa konstatéja, ka pastav kontroles mehanisms, ar ko
izmantoto lidzeklu atlidzindSana — sakotnéji pa dalam — ir pakartota gramatvedibas parskatu un
attaisnojoSu dokumentu iesniegSanai, kuri pierada maksajumu pamata esoSo ligumu atbilstigumu
regionala likuma mérkiem, ka ari to pareizai TstenoSanai. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka valsts
atbalsta aizliegums var tikt piemérots maksajumiem, kurus lidostu ekspluatanti ir veikuSi
aviosabiedribam uz stridigo pasakumu pamata.

Otrkart, Vispareja tiesa uzsvéra, ka — ciktal runa ir par lidostu ekspluatantu aviosabiedribam veikto
maksajumu attiecinamibu uz regionu — ir janem véra ar1 tas kontroles limenis, kuru valsts ir
Tstenojusi par priekSrocibas pieskirSanu, lai konstatétu valsts iestazu iesaisti tas pienemsana, — ja
tadas nav, pieskirta priekSrociba uz tdm nevar tikt attiecinata. lzvertéjot apstridéto lemumu So
kritériju gaisma, Visparéja tiesa nonaca pie secinajuma, ka $aja gadijuma kontroles limenis, kuru
regions ir Tstenojis par Iidzeklu pieskirSanu aviosabiedribam, pierada ta iesaisti lidzek|u
pieskirSana. Proti, stridigie pasakumi l|ava regionam Tstenot cieSu kontroli par lidostu
ekspluatantiem, kuri bija nolémusi pieprasit stridigaja atbalsta shéma paredzéto atbalstu. St
kontrole izpaudas ka iepriekS€&ja vinu darbibas planu apstiprindSana vai ka nosacijumi, kuri tika
izvirziti saistiba ar aviosabiedribam izmaksato summu atmaksu. Visparéjas tiesas ieskata,
apstaklis, ka regions 1steno $adu kontroli, pierada, ka attiecigie finansé$Sanas pasakumi uz to ir
attiecinami. L1dz ar to Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas IEmumu, kura bija secinats, ka lidostu
ekspluatanti var tikt uzskatiti par starpniekiem starp regionu un aviosabiedribam, jo tie no
regiona sanemtos lidzekl|us ir pilntba parskaitijusi aviosabiedribam un tadéjadi rikojusies atbilstosi
no regiona sanemtajam noradém, izmantojot ta apstiprinatos darbibas planus.

TreSkart, Visparéja tiesa apstiprindja Komisijas secinajumu, ka lidostu ekspluatanti nebija
stridigas atbalsta shémas atbalsta sanéméji. Rezultatd tika arm nospriests, ka Komisija
darfjumus starp aviosabiedribam un lidostu ekspluatantiem pamatoti nav izvértéjusi no privata
tirgus ekonomikas dalibnieka perspektivas. Proti, Sie ekspluatanti, kuri nepieder regionam, batiba
tikai 1stenoja regiona izveidoto stridigo atbalsta shému. Savukart, runajot par $a kritérija
pieméro$anu regiona Iemumiem, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nebija rikojies ka iegulditajs, jo
tas bija izveidojis stridigo atbalsta shému vienigi salas ekonomiskas attistibas nolikos. Ciktal
regions bija rikojies ka gaisa satiksmes palielinaSanas un marketinga pakalpojumu pircéjs,
Visparéja tiesa uzsvéra, ka valsts atbalstu veidojoSa priekSrociba var tikt izslegta nevis tapéc, ka
pastav abpuséjs izpildijums, bet gan tapéc, ka attiecigo pakalpojumu iegade notiek atbilstosi
Savienibas tiesibas paredzétajiem publiska iepirkuma noteikumiem vai vismaz rikojot atklatu un
parskatamu procediru, kura tiek nodroSinata vienlidzigas attieksmes principa ievéro$ana starp
pakalpojumu sniedzé&jiem un pakalpojumu iegade par tirgus cenu. Tacu $aja gadijuma aicinajumus
izteikt interesi, kuri tika publicéti pirms llgumu noslégSanas ar aviosabiedribam, Visparéja tiesa
neuzskatija par lidzvertigiem iepirkuma procediram, jo uz Siem aicingjumiem atsaukusos
aviosabiedribu atlasé netika pieméroti nekadi precizi kriteériji.

Ceturtkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija stridigos pasakumus varéja kvalificét ka “valsts
atbalsta shémas”, kas tai |ava — tostarp, lai samazinatu savu administrativo slogu, — aprobeZoties
ar 80 pasakumu visparigo iezimju izvértéjumu, neveicot katra uz Sis shémas pamata veikta
maksajuma atsevisku izvértéjumu. Saja zina tas, ka Likuma Nr. 10/2010 — kurd par atbalsta
sanémeéjiem ir atziti lidostu ekspluatanti — $is aviosabiedribas nav formali identificétas ka stridiga
atbalsta galigas un faktiskas sanéméjas, nav Skérslis tam, lai pasakumu kvalificétu ka “atbalsta
shému”, jo Komisija varéja pamatoties uz visiem Siem izveidota pasakuma elementiem, lai

pamatotu savu secinajumu.

Otram kartam, Visparéja tiesa noraidija aviosabiedribu iebildumus par to, ka nav izkroplota
konkurence un ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Lieta T-716/17 ta it TpaSi izslédza, ka
aviosabiedriba Saja zina var lietderigi atsaukties uz t& maksajuma ierobezoto apméru, kuru ta ir
sanémusi no Cagliari-Elmas lidostas ekspluatanta. Proti, argumentacija, saskana ar kuru atbalsta
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pastavésana ir japarbauda Sada ekspluatanta liment, jau ir tikusi noraidita ka nepamatota. Turklat,
atbildot uz iebildumu, ka Komisijai esot bijis jaizverte, vai stridigais maksajums ir uzskatams par
de minimis valsts atbalstu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka, izvértéjot valsts atbalsta shému, Komisija
var aprobezoties ar to, ka tiek izvértétas attiecigas shémas iezimes, un tai nav jaanalizé katrs
atseviSkais uz $adas shémas pamata pieskirtais atbalsts — tadéjadi katra attieciga uznémuma,
kuru skar atguSanas pasakums, individualas situacijas parbaude ir valsts iestazu zina.
Visparéja tiesa no ta secinaja, ka Komisijai nebija japarbauda stridiga maksajuma iespéjamais
de minimis raksturs. Turklat lieta T-607/17 Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas izveéli
apstridétaja 18muma nepiemérot Regulu Nr. 360/2012 2. Aviosabiedriba $aja lieta nebija
pieradijusi, ka pastav skaidri definétas sabiedrisko pakalpojumu saistibas katra gaisa savienojuma
ietvaros, attieciba uz kuriem ta ir sanémusi finanséjumu ar stridigajiem pasakumiem.

Visbeidzot, Visparéja tiesa lietas T-8/18 un T-607/17 nosprieda, ka Komisija nav parkapusi
tiesiskas palavibas principu, liekot atgit summas, kuras aviosabiedribas ir sanémusas, izpildot ar
lidostu ekspluatantiem noslégtos ligumus uz stridigo pasakumu pamata. Ta Saja zina noradija, ka
aviosabiedribam nevaréja bt nekadas tiesiskas palavibas, ka Sis atbalsts ir tiesisks, jo tas
bija prettiesisks tapéc, ka tas bija Tstenots, nesagaidot Komisijas atbildi par tai pazinotajiem
pasakumiem. Aviosabiedribdm nevaréja but arm nekadas tiesiskas palavibas attieciba uz to
lgumattiecibu ar lidostu ekspluatantiem komercialo raksturu, jo tas nevaréja nezinat par
regionadlaja likuma, kur§ bija publicéts oficialaja izdevuma valsts Iimeni, paredzétajiem
finanséSanas mehanismiem un tadéejadi — par attiecigo lidzeklu valsts izcelsmi.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laikd no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesTou aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiestbam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiestbu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcel3anu.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saisto$s.
Pilns spriedumu (T-607/17, T-716/17 un T-8/18) teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas
diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

3 Komisijas Regula (ES) Nr. 360/2012 (2012. gada 25. aprilis) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un
108. panta pieméroSanu de minimis atbalstam, ko pieSkir uznémumiem, kuri sniedz pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (OV 2012, L 114, 8. Ipp.).
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