VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 59/20
v Luxemburgu 13. maja 2020

Rozsudky vo veciach T-607/17, Volotea/Komisia,
Tla a informécie T-716/17, Germanwings/Komisia, a T-8/18, easyJet/Komisia

VSeobecny sud zamieta zaloby proti rozhodnutiu Komisie, ktorymi sa vyhlasuje
pomoc poskytnuta Talianskom v prospech viacerych leteckych spolo€nosti, ktoré
zabezpecuju lety na Sardiniu, za protipravnu

Prevadzkovatelia letisk na Sardinii neboli prijemcami pomoci, ale len sprostredkovatelmi medzi
autonomnym regionom Sardinia a leteckymi spolo¢nostami, ktoré teda musia tomuto regionu vratit
pomoc poskytnutl z verejnych prostriedkov

i

VSeobecny sud rozsudkami easylet/Komisia (T-8/18), Volotea/Komisia (T-607/17)
a Germanwings/Komisia (T-716/17), vyhlasenymi 13. maja 2020, zamietol zaloby podané
leteckymi spoloénost’ami easyJet, Volotea a Germanwings (dalej len ,letecké spolo¢nosti‘) na
zruSenie rozhodnutia Eurdépskej komisie z 29.jula 2016, ktorym sa vyhlasila pomoc
poskytnuta Talianskom v prospech viacerych eurd6pskych leteckych spoloénosti, vratane
predmetnych troch zalobkyn, ktoré zabezpecovali lety na Sardiniu, za d¢iasto€ne
nezlucitelna s vnutornym trhom?.

Podla tohto rozhodnutia schéma podpory, ktor( v Taliansku zaviedol autonémny region Sardinia
(dalej len ,region®) na ucely rozvoja leteckej dopravy, predstavoval statnu pomoc poskytnutd
dotknutym leteckym spolo€énostiam, a nie prevadzkovatelom hlavnych letisk na Sardinii
(Alghero, Cagliari-Elmas a Olbia).

V roku 2010 oznamilo Taliansko Komisii podla &lanku 108 ods. 3 ZFEU regionalny zakon?, ktorym
bolo schvéalené financovanie letisk na ostrove na ucely rozvoja leteckej dopravy najma znizenim
sezonnosti leteckych spojeni so Sardiniou. Tento regionalny z&kon bol vykonany viacerymi
opatreniami prijatymi vykonnym orgdnom regionu (regionalny zakon a prijaté opatrenia sa dalej
spolo¢ne oznaduju ako ,sporné opatrenia®).

Sporné opatrenia okrem iného stanovili uzatvaranie obchodnych zmliv medzi prevadzkovatelmi
letisk a leteckymi spolo€nostami na ucely zlepSenia leteckého spojenia ostrova a zabezpecenia
jeho propagacie ako turistickej destinacie. Tieto opatrenia okrem iného urcili podmienky a pravidla,
za akych region poskytol prevadzkovatefom letisk nadhradu sum, ktoré tito prevadzkovatelia
uhradili leteckym spolo¢nostiam na zaklade tychto dohod.

Dna 29.jula 2016 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym vyhlasila schému pomoci zavedenu
spornymi opatreniami za CiastoCne nezlucitelnd s vnatornym trhom a nariadila, aby letecké
spolo¢nosti povazované za prijemcov vratili dotknutll pomoc. Tieto spolo¢nosti na podporu svojich
zaléb na vyhlasenie neplatnosti uplatnili niekofko Zalobnych dévodov zalozenych najma na
nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o pojem $tatna pomoc, moznost oddvodnit spornu
pomoc, ako aj nariadenie vratenia spornej pomoci.

! Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1861 z 29. jula 2016 o $tatnej pomoci SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) —
Taliansko — Kompenzacia letiskam na Sardinii za zavazky vyplyvajlice zo sluZieb vo verejnom zaujme (SVHZ) (U. v. EU
L 268, 2017, s. 1).

2 Legge regionale n. 10/2010 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo (regionalny zakon ¢. 10/2010 tykajlci sa
opatreni na rozvoj leteckej dopravy) (Bollettino ufficiale della Regione autonoma della Sardegna €. 12 zo 16. aprila
2010).
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Pokial ide predovSetkym o prvky tvoriace Statnu pomoc, VSeobecny sud v prvom rade rozhodol, ze
Komisia sa spravne domnievala, ze letecké spolo€nosti boli prijemcami spornej schémy
pomoci z dbvodu ziskania vyhody prostrednictvom §&tatnych prostriedkov na zaklade
platieb pripisatelnych regidonu.

V tejto suvislosti VSeobecny sud po prvé potvrdil, Ze platby uskuto€nené prevadzkovatelmi
letisk v prospech leteckych spoloénosti na zaklade uzavretych zmlav predstavovali
vyuzivanie Statnych prostriedkov, kedze finanéné prostriedky, ktoré region poskytoval
prevadzkovatelom letisk, boli pouzité na uskutonenie predmetnych platieb. VSeobecny sud na
ucely podpory tohto zaveru skumal pravidla stanovené na nahradu platieb regiénom
uskutoénenych prevadzkovatelmi letisk v prospech leteckych spoloénosti na zaklade
uzavretych dohdd. VSeobecny sud tak poukazal na existenciu mechanizmu kontroly, v ramci
ktorého bolo vratenie finanénych prostriedkov, ktoré bolo navySe odstupfiované, podmienené
predloZzenim uctovnych sprav a dokladov preukazujucich sulad dohéd, na zaklade ktorych sa
uskutoCnili platby, s ciefmi regionalneho zdkona, ako aj sich riadnym plnenim. VSeobecny sud
z uvedeného vyvodil, ze na platby uskutoCnené prevadzkovatelmi letisk v prospech leteckych
spolo¢nosti na zaklade spornych opatreni sa mohol uplatnit zakaz.

VSeobecny sud po druhé zdb6raznil, pokial ide o pripisatelnost platieb uskutoénenych
prevadzkovatelmi letisk v prospech leteckych spolo€nosti, Zze na ucely urCenia podielania sa
verejnych orgdnov na poskytnuti vyhody treba tiez zohladnit’ droven kontroly, ktord Stat vykonava
nad poskytnutim tejto vyhody, v opacnom pripade by im nemohla byt poskytnuta vyhoda
pripisana. VSeobecny sud nasledne v ramci skimania napadnutého rozhodnutia z hladiska tychto
kritérii konstatoval, ze v prejednavanej veci droven kontroly vykonavanej regiénom nad
poskytovanim finanénych prostriedkov leteckym spoloénostiam preukazovala, ze sa
podielal na poskytovani finanénych prostriedkov. Sporné opatrenia totiz umozrovali regionu
dokladne kontrolovat prevadzkovatelov letisk, ktori sa rozhodli poziadat o finanéné opatrenia
stanovené vramci spornej schémy pomoci. Tato kontrola sa prejavovala predchadzajucim
schvalovanim ich planov Cinnosti alebo stanovenim podmienok na nahradu sum vyplatenych
leteckym spolo¢nostiam. Podla VSeobecného sudu vykonavanie takejto kontroly regionom
preukazovalo, ze mu boli pripisatelné predmetné opatrenia financovania. VSeobecny sud preto
potvrdil rozhodnutie Komisie, ked zastaval nazor, ze prevadzkovatelia letisk mohli byt
povazovani za sprostredkovatelov medzi regibnom a leteckymi spoloénost'ami, kedze tito
prevadzkovatelia previedli na letecké spolo€nosti v celom rozsahu finanéné prostriedky ziskané od
regionu a konali tak v sulade s pokynmi vydanymi regidbnom prostrednictvom planov ¢innosti, ktoré
schvalil tento region.

Po tretie VSeobecny sud potvrdil zaver Komisie, podla ktorého prevadzkovatelia letisk neboli
prijemcami spornej schémy pomoci. VSeobecny sud preto taktiez rozhodol, Ze je opravnené, ze
Komisia  nepreskimala  transakcie  uskutoCnené medzi leteckymi  spoloénostami
a prevadzkovatelmi letisk z hladiska kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve. Tito
prevadzkovatelia, ktorych nevlastnil region, sa totiz v podstate obmedzili na vykonanie spornej
schémy pomoci. Pokial ide naopak o uplatnenie tohto kritéria na rozhodnutia regionu, VSeobecny
sid sa domnieval, ze tento region nekonal ako sukromny investor, kedze zaviedol predmetnu
schému pomoci vyluéne na ucely hospodarskeho rozvoja ostrova. V rozsahu, v akom regién konal
ako nadobudatel sluzieb zvySenia leteckej prevadzky a marketingu, VSeobecny sud zdéraznil, ze
existenciu vyhody tvoriacej pomoc mozno vyluéit nie z dbvodu existencie vzajomného
poskytovania plneni, ale z dévodu zaobstarania predmetnych sluzieb podla pravidiel verejného
obstaravania stanovenych v prave Unie alebo aspori organizovanim otvoreného a transparentného
vyberového konania, ktoré zaruCuje dodrzanie =zasady rovnosti zaobchadzania medzi
poskytovatefmi a nadobldanie sluzieb za trhové ceny. V prejednavanej veci pritom vyzvy na
vyjadrenie zaujmu uverejnené pred uzavretim dohdd s leteckymi spoloénost’ami VSeobecny
std nepovazoval za rovhocenné s postupmi verejného obstaravania, najma z dévodu, ze sa
neuskuto€nil ziadny vyber na zaklade presnych kritérii medzi leteckymi spolo¢nostami, ktoré
na uvedené vyzvy odpovedali.

Po Stvrté VSeobecny sud zastaval nazor, Zze Komisia mohla povazovat sporné opatrenia za
,Schému Statnej pomoci®, ktor4 jej aj na UCely zniZenia jej administrativnej zataze umozfovala
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skumat' len vSeobecné znaky tychto opatreni, pricom nemusela individudlne skumat kazdu
z platieb uskuto€nenych na zéklade tejto schémy. V tejto slvislosti neexistencia formalnej
identifikacie leteckych spolo€nosti ako konecnych a skutoénych prijemcov spornej pomoci
v zdkone €. 10/2010 — ktory naopak oznaCoval prevadzkovatefov letisk za prijemcov — nebol
prekazkou kvalifikacie mechanizmu ako ,Statnej pomoci®, kedze Komisia mohla na ucely
podlozenia svojho zaveru vychadzat zo vSetkych prvkov zavedeného mechanizmu.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol vyhrady leteckych spolo¢nosti tykajlice sa neexistencie
naruSenia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. Vo veci T-716/17
predovsetkym vylucil, Ze leteckd spoloCnost sa mdze v tejto suvislosti u€inne odvolavat na malu
sumu, ktoru jej vyplatil prevadzkovatel letiska Cagliari-Elmas. Tvrdenie, podla ktorého by mala byt
existencia pomoci skimana na udrovni takéhoto prevadzkovatela, totiz uz bolo zamietnuté ako
neddvodné. VSeobecny sud navySe vramci odpovede na vyhradu, podla ktorej Komisia mala
skumat, Ci sporna platba predstavovala pomoc de minimis, pripomenul, Zze Komisia sa v ramci
skimania pomoci mohla obmedzit na skimanie znakov predmetnej schémy, pri€om nebola
povinna vykonat analyzu pomoci poskytnutej v kazdom jednotlivom pripade na zaklade takejto
schémy, takze prinalezi vnutrostatnym organom, aby overili individualnu situaciu kazdého
podniku, ktorého sa tyka postup vymahania. VSeobecny sud z toho vyvodil zaver, ze Komisii
neprinalezalo preskumat’ pripadnt povahu de minimis spornej platby. Vo veci T-607/17
V8eobecny sud okrem iného potvrdil rozhodnutie Komisie neuplatnit v napadnutom rozhodnuti
nariadenie &. 360/20123. Letecka spolognost v tejto veci nepreukazala existenciu zavazkov sluzby
vo verejnom zaujme, ktoré by boli jasne definované v rdmci kazdého z leteckych spojeni, vo
vztahu ku ktorym ziskala financovanie na zaklade spornych opatreni.

VSeobecny sud napokon vo veciach T-8/18 a T-607/17 rozhodol, Zze Komisia neporusila zasadu
legitimnej dbvery, ked nariadila vratenie sum, ktoré letecké spolo¢nosti ziskali v rdmci plnenia
zmlav uzavretych s prevadzkovatelmi letisk na zdklade spornych opatreni. VSeobecny sud v tejto
sQvislosti uviedol, ze letecké spolo€énosti nemohli mat’ ziadnu legitimnu dbveru, ze pomoc je
zadkonna, kedze tato pomoc bola protiprdvna z dévodu jej vykonania predtym, ako Komisia
rozhodla o opatreniach, ktoré jej boli ozndmené. Tieto spolo¢nosti nemohli mat ani ziadnu
legitimnu déveru, ze ich zmluvné vztahy s prevadzkovatelmi letisk mali obchodnl povahu, kedze
nemohli nevediet o mechanizmoch financovania stanovenych v regionalnom zakone, ktory bol
oficialne uverejneny na vnutro$tatnej drovni, a teda ani o $tathom pb6vode dotknutych finanénych
prostriedkov.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujiuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknut4 institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.

Uplné znenie rozsudku (T-607/17, T-716/17 a T-8/18) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri
vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Nariadenie Komisie (EU) &. 360/2012 z 25. aprila 2012 o uplatfiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpske;
Unie na pomoc de minimis v prospech podnikov poskytujucich sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu (U. v. EU
L 114, 2012, s. 8).
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