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A C-924/19. PPU. és 925/19. PPU. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
FMS és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdésag Dél-alfoldi
Saijt6 és Tajékoztatas Regionalis Igazgatdsag és Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag

A menedékkéréknek vagy a kiutasitasi hatarozat hatalya alatt all6 harmadik
orszagbeli allampolgaroknak a szerb—magyar hataron talalhato, roszkei
tranzitzénaban val6 elhelyezését ,,6rizetnek” kell minésiteni

Ha az ezen brizet szabalyszeriiségének birdsagi fellilvizsgéalatat kbvetéen megallapitast nyer,
hogy az érintett személyeket érvényes ok nélkiil vették Grizetbe, az eljaré birbsagnak el kell
rendelnie a haladéktalan szabadon bocsatasukat

A Bir6sdg nagytanacsa slrgdsségi eljaras keretében 2020. majus 14-én hozott Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag itéletében (C-924/19. PPU. és
C-925/19. PPU. sz. egyesitett tgyek) a 2008/115 iranyelv! (a tovabbiakban: ,visszatérési”
iranyelv), a 2013/32 iranyelv? (a tovabbiakban: ,eljarasi” iranyelv) és a 2013/33 iranyelv® (a
tovabbiakban: ,befogadasi” iranyelv) értelmezésére vonatkozé6 szamos kérdésben hozott
hatarozatot a menedékjogra és a jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarok
kiutasitasara vonatkoz6 magyar szabalyozassal kapcsolatban.

A jelen Ggyben a Magyarorszagra Szerbian keresztll érkezd afgan (C-924/19. PPU. sz. ligy) és
irdni (C-925/19. PPU. sz. Uigy) allampolgarok nyujtottak be menedékjog iranti kérelmeket a szerb—
magyar hataron talalhaté részkei tranzitzénaban. Ezeket a kérelmeket —a magyar jog alapjan —
mint elfogadhatatlanokat utasitottédk el, és Szerbia irAnyaba valé kiutasitasrél sz6l6 hatarozatokat
fogadtak el. Szerbia azonban azon az alapon tagadta meg az érintetteknek a tertletére vald
visszafogadasat, hogy nem teljesilnek az Uniéval megkotétt visszafogadasi megallapodasban?
elGirt feltételek. Szerbia e dontését kdvetéen a magyar hatésagok nem vizsgaltak érdemben a fent
emlitett kérelmeket, hanem az eredeti kiutasitdsi hatarozatokban emlitett célorszagot
modositottak, és azt az érintettek sajat szarmazasi orszagaval valtottak fel. Az érintettek ekkor
kifogast terjesztettek el a modosité hatarozatokkal szemben, amely kifogast elutasitottak. Jollehet
a magyar jog nem ir elé birésagi jogorvoslatot, az érintettek egy magyar birésaghoz fordultak a
moédosité hatarozatokkal szembeni kifogasukat elutasitd hatarozatok megsemmisitése és a
menekultiigyi hatésag Uj menekiltigyi eljaras lefolytatasara kotelezése irant. Emellett a roszkei
tranzitzonaban val6 elhelyezésikkel és ott-tartAsukkal kapcsolatos mulasztasi kereseteket is
benyujtottak. El6sz6r ugyanis e tranzitzénanak a menedékkérék szamara fenntartott szektoraban
kellett tartozkodniuk, majd pedig néhany honappal késébb arra kotelezték 6ket, hogy e tranzitzona
azon harmadik orszagbeli allampolgarok szamara fenntartott szektoraban tartézkodjanak, akiknek
a menedékjog iranti kérelmét elutasitotték, jelenleg is ebben a szektorban tartdzkodnak.

A Birdsag els6sorban a mind a nemzetkozi védelmet kérelmezék (az .eljarasi’ és a ,befogadasi”
irAnyelv), mind pedig a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok (a
,visszatérési” iranyelv) Grizetére vonatkozé szabalyokra tekintettel vizsgélta az érintettek roszkei

1 A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zds normakrdl és eljarasokrél sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).

2 A nemzetkdzi védelem megadaséra és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szold, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

3 A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasarél szold, 2013. junius 26-i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

4 A 2007. november 8-i tanacsi hatarozat (HL 2007. L 334., 45. 0.) mellékletében szerepld, az Eurdpai K6z0sség és a
Szerb Koztarsasag kozott 1étrejott, az engedély nélkil tartdzkod6 személyek visszafogadasardl sz616 megallapodas.
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tranzitzénaban fennallé helyzetét. A Birdsag e tekintetben mindenekel6tt megallapitotta, hogy az
érintettek e tranzitzonaban valé elhelyezését érizetbe vételi intézkedésnek kell tekinteni. E
kdvetkeztetés levonasakor pontositotta, hogy az ,0rizet” fogalma —amely a fent hivatkozott
kialonféle iranyelvek kontextusaban ugyanazzal a jelentéssel bir — olyan kényszerit6 intézkedésre
vonatkozik, amely az érintett mozgasszabadsagtél valdé megfosztasat, nem csupan annak
korlatozasat feltételezi, és amely elkiloniti 6t a népesség tdbbi részétél, tovabba arra kotelezi,
hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten tartézkodjon. Marpedig — a Birésag szerint — a
roszkei tranzitzonaban érvényesiil6 feltételek a szabadsagelvonashoz hasonléak, tobbek
kozott azért, mert az érdekeltek jogszeriien semmilyen iranyban nem hagyhatjak el
Onkéntesen ezt a zonat. Konkrétan: nem hagyhatjak el azt Szerbia irdnyaba, amennyiben ezt
a kisérletet egyrészréol a szerb hatésagok jogellenesnek tekintenék, kovetkezésképpen
pedig ott szankcioknak tennék ki magukat, masrészrél pedig ezzel felmeriilne annak a
kockazata, hogy elveszitik minden lehetéségét annak, hogy Magyarorszagon menekilt
jogallast szerezzenek.

A Birdésag ezutan azt vizsgalta, hogy ez az 6&rizet megfelel-e az unids jogban el&irt
kovetelményeknek. Az O&rizetbe vétellel kapcsolatos kovetelményeket illetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a ,befogadasi” iranyelv 8. cikke, illetve a ,visszatérési’ iranyelv 15. cikke
értelmében sem a nemzetkozi védelmet kérelmez6, sem a kiutasitasi hatarozat hatélya alatt
allé harmadik orszagbeli allampolgar nem veheté 6rizetbe kizarélag azon az alapon, hogy
nem tud sajat magéardl gondoskodni. A Birésag ehhez hozzaflizte, hogy a ,befogadasi” iranyelv
8. és 9.cikkével, illetve a ,visszatérési’ iranyelv 15. cikkével ellentétes, ha a nemzetkdzi
védelmet kérelmezok, illetve a kiutasitdsi hatarozat hatélya alatt all6 harmadik orszagbeli
allampolgéarok drizetbe vételére az drizetbe vételt elrendeld, indokolassal ellatott hatarozat
eldzetes elfogadasa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és aranyossaganak
vizsgalata nélkul kerul sor.

A Birésag az 6&rizet fenntartasaval, konkrétabban pedig az annak id6tartamaval kapcsolatos
kovetelményeket is pontositotta. A nemzetkdzi védelmet kérelmezdbket illetben megallapitotta,
hogy a ,befogadasi” iranyelv 9. cikke nem irja el6, hogy a tagallamok meghatarozzak az &rizet
fenntartdsdnak maximalis idétartamat. Nemzeti joguknak azonban garantalnia kell, hogy az 6&rizet
csak addig tart, ameddig az azt igazolé ok fennall, egyuttal pedig azt, hogy az ezen okot érint6
kbzigazgatasi eljarasokat gondossaggal hajtjdk végre. Ezzel szemben a Kkiutasitasi hatarozat
hatalya alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgarok esetében a ,visszatérési” iranyelv 15. cikkébdl
kitiinik, hogy ezen allampolgarok &rizete még annak meghosszabbitasa esetén sem haladhatja
meg a tizennyolc hoénapot, tovabba hogy az csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és azokat kell6 korultekintéssel hajtjak végre.

Egyebekben, ami a nemzetkdzi védelmet kérelmezdknek a valamely tranzitzéna meghatarozott
részén foganatositott Orizetét illeti, az ,eljarasi” iranyelv 43. cikkét is figyelembe kell venni. E
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tagallamok el6irhatjak, hogy a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6k a hataraikon vagy valamely tranzitzénajukban tartézkodjanak, tdbbek kozott azzal a
céllal, hogy —azt megel6zéen, hogy dontést hoznanak arrdl, hogy ezek a kérelmezdk
beléphetnek-e a teriletlikre — megvizsgaljak, hogy kérelmik nem elfogadhatatlan-e. Négy héten
belll azonban hatarozatot kell elfogadni, aminek hianydban az érintett tagallamnak biztositania kell
a kérelmez6 szamara a tertletére valo belépéshez vald jogot, kérelmét pedig az altalanos eljarasi
szabalyok szerint kell elbiralnia. Ennélfogva a tagallamok az e 43. cikkben emlitett eljaras
keretében ugyan drizetbe vehetik a hataraikra érkez6 nemzetkdzi védelmet kérelmezdket, ez az
Orizet azonban semmilyen korilmények kozott nem haladhatja meg az e kérelem
benyujtasanak iddpontjatél szamitott négy hetet.

A Bir6sag végul megallapitotta, hogy a ,befogadasi’ iranyelv 9. cikke, illetve a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikke alapjan biztositani kell azt, hogy a valamely személynek a tranzitzénaban val6
Orizetéhez hasonld orizetbe vételi intézkedés jogszeriisége birdsagi felllvizsgalat targyat
képezhesse. Ennélfogva — az ilyen fellilvizsgalatot el6ir6 nemzeti rendelkezések hianyaban — az
unids jog elsébbségének elve és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog annak megallapitasara
kotelezi a kérdést elbterjeszté birdsagot, hogy hataskorrel rendelkezik az ezzel a kérdéssel
kapcsolatos hatarozathozatalra. Ezen tulmenden, ha a nemzeti birésag - felllvizsgalatanak
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végeén — ugy véli, hogy a széban forgo 6rizetbe vételi intézkedés ellentétes az unios joggal, fel kell
tudnia valtani sajat hatarozataval a kozigazgatasi hatosag Orizetbe vételt elrendel6
hatarozatat, és el kell tudnia rendelni az érintett személyek haladéktalan szabadon
bocsatasat, illetve esetlegesen egy, az drizet alternativajanak minésiilé intézkedést.

Egyébként annak a nemzetkdzi védelmet kérelmezbnek, akinek jogellenesnek itélt drizete véget
ért, hivatkozni kell tudnia a befogadas azon anyagi feltételeire, amelyekre kérelmének vizsgélata
soran jogosult. Konkrétan: a ,befogadasi” iranyelv 17. cikkébdl kitinik, hogy az anyagi fedezettel
nem rendelkezd nemzetkdzi védelmet kérelmez6 jogosult arra, hogy egy, a szallasat lehetévé tévé
pénzjuttatast vagy pedig természetbeni szallashelyet kapjon. Ebbdl a szempontbél a ,befogadasi”
irdnyelv 26. cikke eldirja, hogy ez a kérelmezd jogorvoslattal fordulhat egy birésaghoz az irant,
hogy garantaljdk szdméra ezt a szallashelyhez val6 jogot, a birésag pedig rendelkezik azzal a
lehetéséggel, hogy ideiglenes intézkedéseket irjon el a végleges hatarozat meghozatalaig. Ha
egyetlen masik bir6sadg sem rendelkezik hataskorrel a nemzeti jog értelmében, az uniés jog
els6bbségének elve és a hatékony biréi jogvédelemhez valdé jog ebben az esetben is annak
megallapitasara kotelezi az eljaré birdsagot, hogy hataskorrel rendelkezik az e széallashelyhez valo
jog garantalasa iranti keresetre.

A Bir6sdg masodsorban az érintetteknek a célorszdg médositdsaval kapcsolatos kifogasat
elutasitd hatarozatokkal szemben Aaltaluk inditott megsemmisitési keresettel kapcsolatos
hatarozathozatalra vonatkozéan a nemzeti birésag hataskorérdl hozott hatarozatot. A Birdsag e
tekintetben jelezte, hogy az eredeti kiutasitasi hatarozatban emlitett célorszagot modosito
hatarozat olyan lényeges pontra vonatkozik, hogy azt (] kiutasitasi hatarozatnak kell tekinteni. A
,visszatérési” iranyelv 13. cikke értelmében e hatarozatokkal szemben az ilyen hatarozatok
cimzettjeinek hatékony jogorvoslattal kell rendelkeznitik, amelynek a hatékony bir6i jogvédelemhez
valo, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében garantdlt jognak is
meg kell felelnie. E tekintetben a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy igaz ugyan, hogy a tagallamok
el6irhatjak, hogy a kiutasitasi hatarozatokat birésagoktél eltéré hatésagok elétt lehet megtamadni,
a valamely kdzigazgatasi hatarozat altal elfogadott kiutasitasi hatarozat cimzettjének ezen eljaras
bizonyos szakaszaban legalabb egy birdsag el6tt tudnia kell vitatni annak szabalyszeriségét. A
jelen Ugyben a Birésag megallapitotta, hogy az érintettek az elséfoku idegenrendészeti hatésag
altal hozott és a célorszagot médosité hatarozatokat csak a menekiltiigyi hatésag elé terjesztett
kifogas keretében tudtdk vitatni, valamint hogy semmilyen tovabbi bir6sagi felulvizsgalat nem volt
biztositott. Marpedig a rendészetért felel8s miniszter iranyitasa ala tartozé6 menekiltiigyi hatésag a
végrehajtd hatalom része, ily moédon esetében nem teljesil a Charta 47. cikke szerinti birésag
vonatkozasaban megkovetelt fliggetlenségi feltétel. E kortlmények kdzott az unidés jog
els6bbségének elve és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog annak megallapitasara kotelezi az
eljar6 nemzeti bir6sagot, hogy hataskorrel rendelkezik az eredeti célorszagot médositd kiutasitasi
hatarozat vitatasa iranti keresettel kapcsolatos hatarozathozatalra, valamint arra, hogy sziikség
esetén mell6zze barmely, a szamara ezt megtiltd nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

A Birésag harmadsorban a magyar szabalyozasban el6irt és a menedékjog iranti kérelmek
elutasitasat igazol6 elfogadhatatlansagi okot vizsgalta. Ez a szabalyozas lehetévé teszi a kérelem
elutasitasat, ha a kérelmezd ,biztonsagos tranzitzénanak” mindsilé olyan orszdgon keresztil
érkezett Magyarorszagra, ahol nincs kitéve lldoztetésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy
ahol a megfelel6 szintl védelem biztositott. A Birésag -—felidézve nem régi itélkezési
gyakorlatat® — megallapitotta, hogy ez az ok ellentétes az ,eljarasi” iranyelv 33. cikkével, majd
pedig pontositotta ennek a menekiltligyi eljarasra gyakorolt kbvetkezményeit arra az esetre, ha az
érintettek menedékjog iranti kérelmeinek az e jogellenes okon alapuld elutasitasat joger8s birdsagi
hatédrozat mar helybenhagyta. A Birdsag szerint ebben az esetben a tdobbek kdzott a Charta
menedékjogot garantéld 18. cikkével Osszefliggésben értelmezett ,eljarasi” iranyelvbdl kitlinik,
hogy a menedékjog iranti kérelmeket elutasitdé hatésdag nem koteles azokat hivatalbol
felulvizsgalni. Az érintettek azokban mindenkor benyujthatnak uj kérelmet, amely az ,eljarasi’
iranyelv értelmében vett ,ismételt kérelemnek” fog mindsulni. E tekintetben — jollehet ezen iranyelv
33. cikke elbirja, hogy egy ilyen ismételt kérelmet elfogadhatatlannak lehet nyilvanitani, ha azzal
kapcsolatban nem merultek fel Uj kdrilmények vagy tények — Uj korilménynek kell tekinteni a

52020. mércius 19-i Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal itélet (Tompa), C-564/18.
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Birésag azon itéletét, amely megallapitia, hogy a nemzeti szabalyozasban el§irt
elfogadhatatlansagi ok ellentétes az uniés joggal. Ezen tulmenbéen - &ltaldnosabb
megkozelitésben — a Birésdg megallapitotta, hogy az ezen iranyelv 33. cikkében el6irt
elfogadhatatlansagi ok nem alkalmazhat6 akkor, ha a menekiltigyi hatésdg megéallapitja, hogy az
els6 menedékjog iranti kérelem jogerds elutasitasa ellentétes az wuniés joggal. Ennek
megallapitasa szilikségszerlien kotelez6, amennyiben az uniés jogba (tkdzés — mint a jelen
Ugyben — a Birdésag valamely itéletébdl ered, illetve amennyiben azt jarulékosan, valamely nemzeti
birésag allapitotta meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami biréséag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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