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Acordao no processo C-615/15 P
Imprensa e Informag&o Samsung SDI Co. Ltd e Samsung SDI (Malaysia) Bhd / Comisséo

O Tribunal de Justica mantém as coimas aplicadas a Samsung SDI e a Samsung
SDI (Malaysia) pela sua participacéo no cartel dos tubos para televisores e ecrés de
computador

Por decisdo de 5 de setembro de 2012 !, a Comiss&o aplicou coimas num montante total de cerca
de 1,47 mil milhbes de euros a sete empresas que participaram, entre os anos de 1996/1997 e
2006, num ou dois cartéis distintos no mercado dos tubos de raios catédicos (cathode ray tubes —
«CRT»).

Os CRT sao tubos de vidro em vacuo que contém um canhao de eletrbes e um ecra fluorescente.
A data dos factos, havia dois tipos diferentes: os tubos a cores usados em ecrds de computador
(colour display tubes — «CDT») e os tubos de imagens a cores para televisores (colour picture
tubes — «CPT»). Tratava-se de componentes necessarios para fabricar um ecra de computador ou
uma televiséo a cores e que se apresentavam num certo nimero de dimensoées.

Estes tipos de CRT foram objeto de duas infracdes, ou seja, um cartel sobre os CDT e um cartel
sobre os CPT. Os cartéis consistiam, em substancia, em fixagbes de precos, reparticbes dos
mercados e dos clientes e em limitagbes da producdo. Além disso, as empresas participantes
trocaram regularmente informacdes comercialmente sensiveis.

A Samsung SDI participou diretamente, bem como por intermédio da sua filial Samsung SDI
(Malaysia), nos dois cartéis (tendo a Samsung SDI participado também no cartel sobre os CPT por
intermédio de outra das suas filiais, a Samsung SDI Germany). A Comissao aplicou entdo a
Samsung SDI e a Samsung SDI (Malaysia), conjunta e solidariamente, uma coima de 69 418 000
euros no ambito do cartel relativo aos CDT. Por outro lado, no ambito do cartel relativo aos CPT, a
Comissédo aplicou a Samsung SDI, a Samsung SDI (Malaysia) e a Samsung SDI Germany,
conjunta e solidariamente, uma coima de 81 424 000 euros.

As trés empresas interpuseram recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia com vista a anulagéo
da decisdo da Comissdo quanto a infracdo relativa aos CPT e a reducdo das suas coimas quanto
as infracdes relativas aos CPT e aos CDT. Por acérddo de 9 de setembro de 2015 2 0 Tribunal
Geral nego% provimento ao recurso e, consequentemente, manteve as coimas aplicadas as trés
sociedades °.

A Samsung SDI e a Samsung SDI (Malaysia) interpuseram ent&o recurso no Tribunal de Justica,
pedindo a anulag&o do acordéo do Tribunal Geral e das coimas aplicadas.

No seu acordao hoje proferido, o Tribunal de Justica nega provimento ao recurso e confirma as
coimas aplicadas conjunta e solidariamente a Samsung SDI e a Samsung SDI (Malaysia) (a
seguir «Samsung»).

! Decisgo C (2012) 8839 final da Comisséo, de 5 de dezembro de 2012, relativa a um processo nos termos do artigo
101.° TFUE e do artigo 53.° do EEE (Processo COMP/39.437 — Tubos para ecrés de televisdo e computador).

2 Acordao do Tribunal Geral de 9 de setembro de 2015, Samsung SDI e 0./Comissao (T-84/13; v. também CI n.° 97/15).
A Samsung SDI Germany foi dissolvida em 1 de agosto de 2014. O Tribunal Geral considerou entdo que ja ndo havia
gue decidir do recurso no que dizia respeito a esta sociedade.
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No ambito do cartel relativo aos CPT, o Tribunal de Justica considera que o Tribunal Geral
fundamentou corretamente a rejeicdo do argumento da Samsung segundo o qual as vendas de
produtos que néo se incluiam no objeto do cartel sobre os CPT deveriam ser excluidas do calculo
da coima. Com efeito, € com razao que o Tribunal Geral rejeitou este argumento com fundamento
em que «a totalidade dos CPT tinha sido objeto de contactos colusérios que constituem uma
infracdo Unica e continuada». Por outro lado, o Tribunal de Justica confirma a andlise do Tribunal
Geral segundo a qual os diversos comportamentos em causa apresentavam entre si um nexo de
complementaridade e inscreviam-se, por conseguinte, num plano de conjunto, de tal modo que a
Comissao pbde, acertadamente, qualificd-los como infracéo Unica.

Por outro lado, a Samsung afirma ter sido discriminada relativamente aos demais participantes do
cartel que escaparam a certas sancdes. No entanto, o Tribunal de Justica observa que o Tribunal
Geral ndo cometeu um erro de direito na aplicacédo do principio da igualdade de tratamento. Neste
contexto, o Tribunal de Justica salienta que uma empresa a quem foi aplicada uma coima em
razdo da sua participacdo num cartel ndo pode pedir a anulacdo ou a reducéo desta coima com
fundamento em que um outro participante no mesmo cartel ndo foi sancionado pela sua
participacdo parcial ou total nesse cartel.

Quanto ao cartel relativo aos CDT, a Samsung alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao tomar em consideragdo, no célculo da coima, o valor de vendas negociadas na Coreia
do Sul respeitantes a bens entregues no EEE. O Tribunal de Justica recorda que, conforme
constatado pelo préprio Tribunal Geral, o local da entrega tinha uma incidéncia efetiva sobre o
nivel de vendas realizadas pela Samsung. Com efeito, mesmo que 0s pregos e as quantidades de
CDT a fornecer fossem negociadas na Coreia do Sul, os CDT eram entregues diretamente dos
entrepostos da Samsung no EEE aos entrepostos da Samsung Electronics, situados também eles
no EEE. Consequentemente, o Tribunal de Justica declara que o Tribunal Geral ndo cometeu um
erro de direito ao considerar que, para determinar o montante das vendas realizadas no EEE,
havia que atender ao conjunto das entregas efetuadas no EEE, mesmo que as negociacdes
dessas vendas tenham tido lugar fora desse espaco.

No que respeita a redugdo da coima, o Tribunal de Justica recorda que ndo Ihe compete, quando
se pronuncia sobre questdes de direito no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral, substituir pela sua propria apreciacéo a aprecia¢do do Tribunal Geral sobre o montante das
coimas aplicadas as empresas por violagdo do direito da Unido, a menos que o Tribunal de
Justica considere que a sancdo é de tal modo inadequada e excessiva que seja
desproporcionada. Ora, tal ndo se verifica no caso em aprego.

NOTA: O Tribunal de Justica pode ser chamado a pronunciar-se sobre um recurso, limitado as questdes de
direito, de um acérddo ou de um despacho do Tribunal Geral. Em principio, o recurso ndo tem efeito
suspensivo. Se for admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. No
caso de o processo estar em condicbes de ser julgado, o préprio Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio. De contrario, remete o processo ao Tribunal Geral, que esta vinculado pela decisdo
tomada pelo Tribunal de Justica sobre o recurso.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
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