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Urteil in der Rechtssache C-342/15
Presse und Information Leopoldine Gertraud Piringer

Die Mitgliedstaaten konnen den Notaren die Vornahme von Beglaubigungen der
Echtheit von Unterschriften auf Urkunden, die fur die Schaffung oder Ubertragung
von Rechten an Liegenschaften erforderlich sind, vorbehalten

Dieses Erfordernis tragt zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit von Grundstuckstransaktionen
und zur Funktionsfahigkeit des Grundbuchs bei

Frau Leopoldine Gertraud Piringer ist Eigentiimerin eines Halfteanteils an einer sterreichischen
Liegenschaft. Sie unterfertigte in der Tschechischen Republik ein Gesuch um Eintragung der
beabsichtigten VerauRRerung ihres Anteils an der fraglichen Liegenschaft in das dOsterreichische
Grundbuch. Die Echtheit ihrer Unterschrift auf diesem Gesuch wurde von einem tschechischen
Rechtsanwalt beglaubigt. Dies steht im Einklang mit dem tschechischen Recht, das
Rechtsanwalten die Vornahme solcher Beglaubigungen gestattet.

Frau Piringer beantragte beim Bezirksgericht Freistadt (Osterreich) die Bewilligung dieser
Eintragung. Das Bezirksgericht wies ihren Antrag ab, weil ihre Unterschrift entgegen dem
Osterreichischen Recht nicht gerichtlich oder notariell beglaubigt worden sei.

Der mit dem Revisionsrekurs von Frau Piringer befasste Oberste Gerichtshof (Osterreich) méchte
vom Gerichtshof wissen, ob die Richtlinie Uber den freien Dienstleistungsverkehr der
Rechtsanwalte® sowie der den freien Dienstleistungsverkehr betreffende Art. 56 AEUV es einem
Mitgliedstaat gestatten, den Notaren die Vornahme von Beglaubigungen der Echtheit von
Unterschriften auf Urkunden, die fur die Schaffung oder Ubertragung von Rechten an
Liegenschaften erforderlich sind, vorzubehalten und dadurch die Mdglichkeit auszuschlieRen, in
diesem Mitgliedstaat eine solche, von einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Rechtsanwalt vorgenommene Beglaubigung anzuerkennen.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie unter Umstéanden wie denen
des Ausgangsverfahrens Anwendung findet, da die in ihrem Art.1 Abs.1 aufgestellten
Voraussetzungen fur ihre Anwendung hier erfillt sind. Zum einen erfasst namlich der Begriff
»1atigkeit des Rechtsanwalts“ im Sinne dieser Bestimmung nicht nur die Ublicherweise von
Rechtsanwalten erbrachten juristischen Dienstleistungen wie die Rechtsberatung oder die
Vertretung und Verteidigung eines Mandanten im Bereich der Rechtspflege, sondern kann auch
andere Arten von Leistungen wie die Beglaubigung von Unterschriften erfassen. Zum anderen
unterliegt die in der Beglaubigung einer Unterschrift bestehende Tatigkeit des Rechtsanwalts dem
freien Dienstleistungsverkehr, da das den Angehérigen der Mitgliedstaaten durch Art. 56 AEUV
gewahrte Recht die ,passive“ Dienstleistungsfreiheit einschliel3t, d.h. die Freiheit der
Dienstleistungsempfanger, sich zur Inanspruchnahme einer Dienstleistung, etwa der Leistungen
eines dort niedergelassenen Rechtsanwalts, in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben, ohne
durch Beschrankungen daran gehindert zu werden.

Die vom Obersten Gerichtshof vorgelegte Frage bezieht sich speziell auf die Auslegung von Art. 1
Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie. Diese Bestimmung erlaubt eine Ausnahme vom freien
Dienstleistungsverkehr von Rechtsanwélten, indem sie vorsieht, dass die Mitgliedstaaten

! Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Marz 1977 zur Erleichterung der tatséchlichen Ausubung des freien
Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwalte (ABI. 1977, L 78, S. 17).
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.bestimmten Gruppen von Rechtsanwalten® u. a. die Abfassung férmlicher Urkunden, mit denen
ein Recht an Grundstlicken geschaffen oder Ubertragen wird, vorbehalten kénnen.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass diese Ausnahme nicht allgemein auf die verschiedenen
Gruppen von Rechtsberufen abzielt, indem sie den Mitgliedstaaten das Recht gabe, unter
Berufung auf die genannte Bestimmung die Austibung der in der Abfassung formlicher Urkunden,
mit denen ein Recht an Grundstiicken geschaffen oder Ubertragen wird, bestehende Tatigkeit auf
bestimmte Gruppen von Rechtsberufen wie Notare zu beschrdnken und es damit auslandischen
Rechtsanwalten zu untersagen, die in Rede stehenden Tatigkeiten in ihrem Hoheitsgebiet
auszuliben. Die fragliche Bestimmung sieht vielmehr eine Ausnahme von geringerer Tragweite
vor, die gerade auf bestimmte, im Ubrigen in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie selbst ausdriicklich
genannte Gruppen von Rechtsanwalten abzielt.

Daher ist die in Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie vorgesehene Ausnahme unter den
Umstanden des Ausgangsverfahrens nicht anzuwenden.

Sodann fuhrt der Gerichtshof aus, dass die in Rede stehende Gsterreichische Regelung eine
Beschrankung des durch Art.56 AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs
darstellt. Sie hindert namlich die in der Tschechischen Republik niedergelassenen Rechtsanwaélte,
die dort befugt sind, Unterschriften auf Dokumenten, die zur Schaffung oder zur Ubertragung von
Rechten an Grundstiicken notwendig sind, zu beglaubigen, daran, diese Dienstleistung Mandanten
anzubieten, die sich in Osterreich darauf stitzen mochten. AuRerdem beschrankt die
Osterreichische Regelung die Freiheit eines 6sterreichischen Staatsangehdérigen, sich in die
Tschechische Republik zu begeben, um diese Leistung dort in Anspruch zu nehmen, da die von
einem tschechischen Rechtsanwalt vorgenommene Beglaubigung in Osterreich fur die Zwecke
einer Grundbuchseintragung nicht nutzbar ist.

Zu der Frage, ob diese Beschrankung gerechtfertigt werden kann, stellt der Gerichtshof fest, dass
dem Grundbuch vor allem in den Mitgliedstaaten, die das lateinische Notariat kennen, u. a. im
Rahmen von Grundstiickstransaktionen entscheidende Bedeutung zukommt. Insbesondere hat
jede Grundbuchseintragung konstitutive Wirkung, so dass das Recht der Person, die diese
Eintragung beantragt hat, erst mit ihr entsteht. Die Fihrung des Grundbuchs stellt somit insofern
einen wesentlichen Bestandteil der vorsorgenden Rechtspflege dar, als sie die ordnungsgemaéaniie
Rechtsanwendung und die Rechtssicherheit von Akten zwischen Privatpersonen gewahrleisten
soll, was zu den Aufgaben und Zustandigkeiten des Staates gehort.

Unter diesen Umstanden tragen nationale Bestimmungen, die vorschreiben, dass die
Richtigkeit von Grundbuchseintragungen durch vereidigte Berufsangehodrige wie Notare
Uberprift  werden muss, zur Gewabhrleistung der Rechtssicherheit  von
Grundstlickstransaktionen und zur Funktionsfahigkeit des Grundbuchs bei und stehen
allgemein mit dem Schutz der ordnungsgemallen Rechtspflege im Zusammenhang. Letzteres
stellt einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses dar, der eine Beschrankung des
Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs zu rechtfertigen vermag.

Die Beschrankung ist auch verhaltnismaRig, da das Tatigwerden des Notars in Osterreich fir die
Eintragung im Grundbuch wichtig und notwendig ist. In diesem Mitgliedstaat beschrankt sich die
Beteiligung des Notars namlich nicht darauf, die ldentitat einer Person, die ein Dokument
unterzeichnet hat, zu bestatigen, sondern impliziert auch, dass er Kenntnis vom Inhalt des
fraglichen Rechtsakts erhalt, damit er sich der OrdnungsmaRigkeit der geplanten Transaktion
vergewissert. AuRerdem hat der Notar die Geschaftsfahigkeit des Antragstellers zu Uberprufen.

Vor diesem Hintergrund stellt es eine zur Erreichung der Ziele der Funktionsfahigkeit des
Grundbuchsystems sowie der Rechtmafigkeit und der Rechtssicherheit von Akten zwischen
Privatpersonen geeignete Maflinahme dar, dass die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Beglaubigung von Urkunden (iber die Schaffung oder Ubertragung von Rechten an Liegenschaften
einer bestimmten Berufsgruppe vorbehalten werden, die 6ffentliches Vertrauen geniel3t und Uber
die der betreffende Mitgliedstaat eine besondere Kontrolle austibt.
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Der Gerichtshof hebt ferner hervor, dass die von tschechischen Rechtsanwalten vorgenommene
Bestatigung der Echtheit von Unterschriften auf Rechtsakten nicht mit der Tatigkeit der
Beglaubigung durch die Notare vergleichbar ist. Der von einem tschechischen Rechtsanwalt
angebrachte Beglaubigungsvermerk stellt namlich in der Tschechischen Republik keine
offentliche Urkunde dar. Infolgedessen wirde eine Verpflichtung der ¢sterreichischen Behorden,
der Beglaubigung durch einen Notar die von einem tschechischen Rechtsanwalt vorgenommene
Beglaubigung gleichzustellen, der Handlung dieses Rechtsanwalts eine andere Beweiskraft
verleihen, als sie ihr in der Tschechischen Republik selbst zukommen kénnte.

Unter diesen Umstdnden entscheidet der Gerichtshof, dass der Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden dsterreichischen Regelung nicht entgegensteht.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhéngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Giltigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, tUber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website vertffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255
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