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Lapsen palauttaminen - Asuinpaikka - Suostumus - Diaarinumero: S2019/98

Haagin sopimus - Bryssel lla -asetus Taltionumero: 645
Antopdiva: 17.4.2019
ECLI:FI:KKO:2019:37

A ja B seka heidan yhteisessa huollossaan oleva lapsensa olivat asuneet yhdessa Belgiassa kevaasta 2016 lukien B:n ty6-
komennuksen vuoksi. Kun lapsi oli 5-vuotias, B:n tyd paattyi ja perhe matkusti yhdessa Suomeen 1.10.2018. A vaati, etta
lapsi maarataan palautettavaksi Belgiaan. Kysymys siita, oliko lapsen asuinpaikkavaltio Belgia vai Suomi. Lisaksi kysymys
siita, oliko A hyvaksynyt lapsen muuttamisen Suomeen. (Aan.)

Haagin sopimus 3 art

Haagin sopimus 12 art

Bryssel lla -asetus 2 art 11 kohta, 11 art

L lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 30 §, 32 § 2 mom

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Hakemus ja vastaus Helsingin hovioikeudessa

Lapsen aiti A vaati 21.12.2018 vireille tulleessa hakemuksessa, ettd hanen ja B:n yhteisessa huollossa oleva, vuonna 2013
Isossa-Britanniassa syntynyt lapsi maarataan Haagin sopimuksen nojalla heti palautettavaksi Belgiaan, joka oli ollut A:n ja
lapsen asuinpaikkavaltio toukokuusta 2016 lukien. A:n tarkoituksena Suomeen 1.10.2018 tultaessa oli ollut palata lapsen
kanssa Belgiaan 22.10.2018, mutta B oli estanyt paluumatkan.

Lapsen isa B vastusti hakemusta ja katsoi, ettd lapsen asuinpaikka oli joulukuusta 2014 lukien ollut Suomi, vaikka perhe oli
isan tydkomennuksen vuoksi tilapaisesti asunut Belgiassa toukokuusta 2016 lukien 30.9.2018 saakka. B:n mukaan A oli hy-
vaksynyt paluun Belgiasta Suomeen 1.10.2018. Lisaksi B katsoi, etta lapsi joutuisi kestamattdomaan tilanteeseen Belgiaan
palautettaessa, kun A:lla ja lapsella ei ollut sielld asuntoa taikka toimeentuloa.

Hovioikeuden paatos 1.2.2019 nro 119

Hovioikeus totesi, ettd asiassa oli kysymys siitd, onko lapsen asuinpaikka ollut Belgiassa vai Suomessa perheen matkustet-
tua Suomeen lokakuussa 2018.

Lapsen synnyttya vuonna 2013 A ja B olivat viettdneet suurimman osan yhteisesta ajastaan Isossa-Britanniassa. Hovioikeus
katsoi selvitetyksi, ettd A:n ja B:n yhteisena tarkoituksena oli Suomeen muuton jalkeen kesalla 2015 ollut, ettad he kasvattai-
sivat lapsensa Suomessa ja he olivat taaltd ostaneet talon yhteiseksi kodikseen. Lapsen asuinpaikka oli siten kesalla 2015
ollut Suomessa.

Kevaalla 2016 perhe oli B:n tydbkomennuksen johdosta muuttanut Belgiaan. A ja B olivat erimielisia siita, oliko muutto Belgi-
aan tarkoitettu valiaikaiseksi vai pysyvaksi. Selvitys B:n tybkomennuksen pituudesta ja tydnantajan B:lle ja hanen perheel-
leen vuokraaman asunnon vuokrasuhteen kestosta tuki B:n kertomusta Belgiaan muuton véliaikaisuudesta. Belgiaan muu-
tolle ei ollut B:n tydkomennuksen lisdksi mitdan muuta syyta. Hovioikeus totesi, ettei A:lla ja B:lla siten ollut ollut yhteista tar-
koitusta muuttaa pysyvasti Belgiaan, vaikka A:lla ei kertomansa mukaisesti ollutkaan enaa ollut tarkoitusta palata Suomeen.

Hovioikeus totesi, ettd muuton valiaikaisuus ei kuitenkaan esta sita, ettd uutta valtiota pidetdan lapsen asuinpaikkana, jos
lapsen elaman keskipiste tosiasiallisesti oli siirtynyt sinne. Belgian katsomista lapsen asuinpaikaksi puolsi erityisesti perheen
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maassa oleskelun suhteellisen pitka kesto ja se, etta lapsi oli viettdnyt suuren osan tahanastisesta elamastaan Belgiassa.
Myds lapsen koulunkaynti, harrastukset ja ystavyyssuhteet Belgiassa seka hanen integroitumisensa paikalliseen kieliympa-
ristddn puolsivat jossain maarin sita, ettd hanen asuinpaikkansa tulisi katsoa siirtyneen Belgiaan.

Hovioikeus totesi, ettd kyseessa oli kuitenkin vasta 5-vuotias lapsi, jonka ensisijaisen sosiaalisen ympariston oli katsottava
muodostuvan hanen perheestaan. Asiassa ei ollut tullut ilmi, etta lapsella vanhempiensa lisdksi olisi Belgiassa ollut erityisen
laheisia ihmissuhteita. Sen sijaan siteitd Suomeen oli yllapidetty myds B:n tyokomennuksen aikana. Perhe oli viettanyt lomia
Suomessa ja perheella oli Suomessa vanhempien yhteisesti omistama talo. Perheen asumisjarjestelyt, talous ja A:n muutto
Belgiaan olivat olleet B:n komennuksesta riippuvaisia. A:n ndkemys hanen ja lapsen tulevasta asuinpaikasta oli vaihdellut ja
A oli my6s hovioikeudessa kertonut toivovansa, etta lapsi saisi asua Isossa-Britanniassa.

Hovioikeus katsoi, ettd molemmat vanhemmat olivat mieltdneet oleskelunsa Belgiassa tilapaiseksi eika heidan asumistaan
Belgiassa ollut syyta pitaa erityisen vakiintuneena. Lapsen ei ollut mydskaan naytetty integroituneen erityisen vahvasti Belgi-
aan, minka vuoksi Suomea oli edelleen pidettava lapsen asuinpaikkana. Hovioikeus hylkasi A:n vaatimuksen lapsen palaut-
tamisesta Belgiaan.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet Jukka Kontio, Pia Sandvik ja Heli Sankari.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle my6nnettiin valituslupa.
A vaati valituksessaan, ettd hakemus lapsen palauttamisesta Belgiaan hyvaksytaan.

B vastasi valitukseen vaatien sen hylkaamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

1. A:lla ja B:lla on yhteinen, 27.5.2013 Isossa-Britanniassa syntynyt lapsi. Perhe on toukokuussa 2016 muuttanut Suomesta
B:n tyotehtavien vuoksi Belgiaan, josta he ovat 1.10.2018 Iahteneet takaisin Suomeen B:n tyétehtavien paatyttya.

2. A on vaatinut, etta lapsi maaratdan heti palautettavaksi Belgiaan. A:n ja lapsen oli tarkoitus palata Belgiaan 22.10.2018,
mutta B ei ollut antanut tdhan suostumusta. A ei ollut antanut suostumustaan sille, etta lapsi jaisi Suomeen.

3. B on vastustanut vaatimusta katsoen, etta lapsen asuinpaikka oli pysynyt Suomessa koko Belgiassa oleskelun ajan. Joka
tapauksessa A oli omilla toimillaan hyvaksynyt paluun Suomeen. Jos lapsi palautettaisiin, lapsi joutuisi kestamattdémaan ti-
lanteeseen.

4. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oleva kysymys lapsen palauttamisesta edellyttaa sen arvioimista, mika on ollut lap-
sen asuinpaikka valittdmasti ennen vaitettyd palauttamatta jattdmisen ajankohtaa 22.10.2018 ja onko lapsi tuolloin jatetty lu-
vattomasti palauttamatta asuinpaikkavaltioonsa. Mikali vastaus naihin kysymyksiin on mydnteinen, tulee asiassa arvioitavak-
si vield, onko palauttamiselle este sen johdosta, etta lapsi joutuisi Belgiassa kestamattdémaan tilanteeseen.

Sovellettavista sddnnoksista ja oikeuskadytdnndsta

5. Asiassa on kysymys Haagissa kansainvalisista lapsikaappauksista 25.10.1980 tehtyyn yksityisoikeuden alaa koskevaan
yleissopimukseen (Haagin sopimus) perustuvasta lapsen palauttamisesta. Koska sekd Suomi etta Belgia ovat Euroopan
unionin jasenvaltioita, sovellettavaksi tulee tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéénpa-
nosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (Bryssel lla
-asetus), joka sisaltdad Haagin sopimusta taydentavia sdannoksia.

6. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 30 §:ssa saadetaan Haagin sopimuksen 1 ja 2 artiklan mukaisesti,
ettd Suomessa oleva lapsi, joka on luvattomasti viety pois siitd valtiosta, jossa lapsella oli asuinpaikka, taikka jatetty luvatto-
masti palauttamatta, on maarattava heti palautettavaksi, jos lapsella valittdémasti ennen luvatonta poisviemista tai palautta-
matta jattamista oli asuinpaikka Haagin sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa.
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7. Haagin sopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan oikeusviranomainen ei ole velvollinen maaraamaan lasta
palautettavaksi muun muassa, jos palauttamista vastustava henkilé nayttaa toteen, etta henkild, jolle lapsen henkildsta huo-
lehtiminen kuului, oli hyvaksynyt poisviemisen joko sen tapahtuessa tai jalkikateen. Vastaavalla tavalla lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 32 §:n 2 momentista ilmenee, etta lapsen poisviemista tai palauttamatta jattamista ei ole
pidettava luvattomana, jos palauttamista vaativa on antanut menettelyyn suostumuksensa taikka jos tdma on sen nimen-
omaisesti tai hiljaisesti hyvaksynyt.

Lapsen asuinpaikka
Lapsen asuinpaikan maaraytymisperusteet

8. Haagin sopimuksessa ei ole maaritelty asuinpaikan kasitettd. Sopimuksen tarkoituksena on turvata sopimusvaltioon luvat-
tomasti viedyn tai sielta luvattomasti palauttamatta jdaneen lapsen pikainen palauttaminen tilanteissa, joissa lapsi on viety
pois siitd perheymparistosta ja sosiaalisesta ymparistdsta, jossa han on elanyt.

9. Asuinpaikalla (habitual residence) tarkoitetaan Haagin konferenssissa laadituissa sopimuksissa vakiintuneesti sita asuin-
paikkaa, jossa henkild tosiasiallisesti asuu ja jossa on hanen tosiasiallisesti keskeinen elinymparistdnsa. Palautuspyyntéa
tutkivan tuomioistuimen on maariteltdva kussakin tapauksessa erikseen lapsen asuinpaikka tapaukseen liittyvien lapsen olo-
suhteita kuvaavien tosiseikkojen perusteella. Tosiasiallinen asuinpaikka ei siten valttamatta ole sama kuin esimerkiksi lap-
sen rekisterdity kotipaikka (KKO 2008:98, kohta 4 ja KKO 2015:44, kohta 25).

10. Asuinpaikan kasitettd ei ole tarkemmin maaritelty myoskaan Bryssel lla -asetuksessa. Unionin tuomioistuin on todennut,
ettd asetuksen mukainen asuinpaikka on unionin oikeuden itsenainen kasite. Tata kasitetta on tulkittava ottamalla huomioon
niiden saanndsten asiayhteys, joissa kasite mainitaan seka Bryssel lla -asetuksen tavoitteet ja erityisesti sen johdanto-osan
perustelukappaleesta 12 ilmeneva tavoite, jonka mukaan asetuksessa vahvistetut toimivaltasdannékset on muotoiltu lapsen
edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon laheisyyden periaate (tuomio 8.6.2017, OL v. PQ, C-111/17, EU:C:2017:436,
40 kohta ja siina viitatut ratkaisut).

11. Asetuksen tavoitteena on lapsen edun mukaisesti mahdollistaa se, etta lasta lahin tuomioistuin, joka parhaiten tuntee
hanen tilanteensa ja kehitystasonsa, tekee tarvittavat vanhempainvastuuta koskevat ratkaisut (tuomio 9.11.2010, Purrucker
v. Pérez, C-296/10, EU:C:2010:665, 84 kohta seka tuomio 15.2.2017, W ja V v. X, C-499/15, EU:C:2017:118, 51 kohta).

12. Unionin tuomioistuimen mukaan lapsen asuinpaikan maarittelyssd on merkitysta silla, onko lapsen tosiasiallinen olin-
paikka jollakin tavoin véliaikainen tai satunnainen ja ilmentaako lapsen olinpaikka lapsen tiettya integroitumista sosiaaliseen
ymparistdon ja perheymparistoon. Tassa tarkoituksessa on erityisesti otettava huomioon perheen jasenvaltioon muuttami-
sen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto, sdanndllisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen kansalaisuus, koulunkaynnin paikka
ja olosuhteet, se, osaako lapsi kyseisen valtion kieltd, seka lapsen perhesiteet ja sosiaaliset siteet kyseisessa valtiossa.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista lasten asuinpaikka edelld mainittujen kriteerien ja kokonaisarvioinnin perus-
teella (tuomio 2.4.2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, 38—42 kohta).

13. Lisaksi unionin tuomioistuin on todennut asuinpaikan eroavan pelkasta tilapaisesta olinpaikasta siten, etta asumisen on
tavallisesti kestettava tietyn ajan, jotta se voi ilmentaa riittdvaa pysyvyytta. Bryssel lla -asetuksessa ei kuitenkaan sdadeta
vahimmaiskestosta. Asuinpaikan siirtdmiseen vastaanottavaan valtioon liittyy erityisesti asianomaisen tahto siirtda sinne
paikka, johon han keskittaa ja haluaa vakiinnuttaa elinpiirinsa pysyvasti tai tavanomaisesti. Oleskelun kesto voi siis olla vain
indisio arvioitaessa asuinpaikan pysyvyytta, ja tdma arviointi on suoritettava ottamalla huomioon kaikki kullekin yksittaista-
paukselle erityiset tosiseikat (tuomio 22.12.2010, Mercredi v. Chaffe, C-497/10, EU:C:2010:829, 51 kohta).

14. Unionin tuomioistuimen ratkaisukadytanndssa lapsen ialla on tarkea merkitys. Lapsen sosiaalinen ymparist6 ja perheym-
paristd, jotka ovat olennaisia hanen asuinpaikkansa maarittdmiseksi, muodostuvat lapsen ian mukaan vaihtelevista eri teki-
joista. Kouluikaisen lapsen tapauksessa huomioon otettavat seikat poikkeavat siis niista, jotka on otettava huomioon, kun
kysymys on opintonsa paattdneesta alaikaisesta, samoin kuin niistd, jotka ovat merkityksellisia sylilapsen kannalta. Pienen
lapsen ymparistd on paaasiallisesti perheymparistd, johon vaikuttavat henkil tai henkil6t, joiden kanssa lapsi elda ja jotka
hoitavat hanta ja huolehtivat hanesta. Tama on erityisen selvaa, kun kyseessa on sylilapsi (em. tuomio Mercredi, 52-55
kohta).

15. Lapsen asuinpaikan maarittely perustuu ensisijaisesti objektiivisiin seikkoihin, eikd vanhempien tarkoitus ole 1ahtdkohtai-
sesti sellaisenaan ratkaiseva talta osin. Kyseessa on vain indisio, joka voi tdydentaa yhtapitavien seikkojen joukkoa (tuomio
28.6.2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 63 ja 64 kohta). Lapsen asuinpaikan maarittdminen edellyttda kullekin yksittaista-
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paukselle ominaisten olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia. Tietyn asian yhteydessa annettuja ohjeita voidaan soveltaa
toiseen asiaan vain harkiten (em. tuomio HR, 54 kohta).

Lapsen asuinpaikkaa koskeva selvitys

16. Lapsi on syntynyt toukokuussa 2013 Isossa-Britanniassa. Lapsen vanhemmat A ja B ovat ensin asuneet yhdessa tytta-
rensa kanssa Isossa-Britanniassa, minka jalkeen perhe on asunut Suomessa ainakin noin kahdeksan kuukauden ajan. A ja
B ovat yhdessa ostaneet Suomesta talon yhteiseksi kodikseen, jonka osoite on vaestorekisteriotteiden mukaan kirjattu koko
perheen osoitteeksi 29.7.2015 alkaen.

17. Perhe on muuttanut toukokuussa 2016 Belgiaan B:n ty6tehtavien vuoksi, ja he ovat asuneet sielld 1.10.2018 asti, jolloin
he ovat matkustaneet Suomeen. Belgiassa he ovat asuneet B:n tydnantajan vuokraamassa asunnossa.

18. Lapsi on vanhempiensa yhteishuollossa ja on sekd Suomen etta Ison-Britannian kansalainen. Han puhuu englantia ja on
Belgiassa oleskelunsa aikana oppinut puhumaan hollantia. Lisaksi hdn ymmartada suomea. Belgiassa lapsi oli aloittanut kou-
lun toukokuussa 2016 ja hanella oli ollut harrastuksia.

19. A on hovioikeudessa kuultuna kertonut, etta hanella ei ollut ollut aikomusta palata Belgiasta Suomeen. Hanen toivee-
naan oli ollut muuttaa lapsen kanssa Isoon-Britanniaan, mutta B ei ollut antanut tdha&n suostumustaan. Han oli ymmartanyt,
ettei B:n ulkomaankomennus tulisi jatkumaan ikuisesti, mutta han oli ajatellut, ettd B voisi hankkia toisen tyopaikan Belgias-
ta.

20. B on hovioikeudessa kuultuna kertonut, ettd vanhempien yhteisena tarkoituksena oli ollut asettua pysyvasti Suomeen.
Tehtavan Belgiassa oli alun perin tarkoitus kestaa 3—4 vuotta. Tehtavan paatyttya perheen oli ollut tarkoitus palata Suo-
meen. Perheen asumisjarjestelyt ja talous olivat olleet B:n tydkomennuksesta riippuvaisia. Suomessa heilla oli koko ajan
ollut koti, jossa perhe oli viettdnyt lomiaan.

Korkeimman oikeuden asuinpaikkaa koskeva arviointi

21. Asiassa esitetty selvitys osoittaa, ettd vanhemmat eivat ole yksimielisia siitd, oliko muutto Belgiaan tarkoitettu valiaikai-
seksi vai pysyvaksi. Korkein oikeus toteaa, ettei asumisen valiaikaisuus yksin muodosta estetta sille, etta lapsen asuinpaik-
ka voisi muuttua asumisvaltioon (HE 60/1993 vp s. 16).

22. Lapsi on 5-vuotias ja on asunut suuren osan elamastaan Belgiassa. Han on leikki-ikdinen lapsi, mutta ei enda vanhem-
mistaan taysin riippuvainen sylilapsi. Asiassa ei ole riitautettu sita, etta lapsella on laheinen yhteys kumpaankin vanhem-
paansa. Vaikka perhe on muodostanut lapsen keskeisen elinpiirin, han on kuitenkin kaynyt koulua koko Belgiassa asumisen
ajan ja hanella on ollut harrastuksia seka joitakin ystavia Belgiassa. Lapsi puhuu aidinkielendan englantia, ja han on Bel-
giassa oppinut hollannin kielen. Nama seikat puhuvat sen puolesta, etta lapsen sosiaalinen ymparisté on vakiintunut Belgi-
aan.

23. Suomessa lapsi on asunut lyhnyemman ajan kuin Belgiassa, eikd han ole ennen vuonna 2018 tapahtunutta Suomeen tu-
loaan puhunut suomen kielta. Vaikka lapsi ja iséd ovat Suomen kansalaisia, asiassa ilmenneet seikat eivat osoita, etta lapsel-
le olisi ennen muuttoa Belgiaan ehtinyt kehittyd Suomessa kiinteda sosiaalista ymparistda. Vanhempien yhdessa omista-
massa talossa Suomessa vietettyjen lomien perusteella ei mydskaan voida paatella, ettd lapsen sosiaalinen ymparisto ja
perheymparistd olisivat vakiintuneet Suomeen.

24. Koska perhe oli asettunut asumaan Belgiaan usean vuoden ajaksi ja asunutkin sielld noin 2,5 vuoden ajan, Korkein oi-
keus katsoo, etta lapsen asuinpaikaksi on edella todetuin perustein hanen elinymparistonsa tosiasiallisen vakiintumisen
vuoksi muodostunut Belgia.

Palauttamatta jattdmisen luvattomuus
Suomeen muuttamista koskeva selvitys

25. B on vaittanyt, ettd A on joka tapauksessa hyvaksynyt lapsen Suomeen muuttamisen. A on kiistanyt antaneensa suostu-
musta lapsen jdamiselle Suomeen.

26. Asiassa ei ole vaitettykaan, ettd A olisi antanut lapsen Suomeen muuttamiselle nimenomaisen suostumuksensa. Asias-
sa on siten arvioitava, voidaanko A:n muulla tavoin katsoa hyvaksyneen muuttamisen. B:lla on nayttdvelvollisuus siita, ettd A
on muulla toiminnallaan tai kayttaytymiselldan osoittanut hyvaksyneensa lapsen Suomeen muuttamisen.
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27. Perheen asunnon vuokrasopimus Belgiassa on irtisanottu kesakuussa 2018 paattymaan syyskuun lopussa, jolloin myds
B:n ty0 Belgiassa on paattynyt. B on antanut asunnon irtisanomisesta tiedon myoés A:lle. A on avustanut muutossa pakkaa-
malla tavaroita, ja hdn on myynyt perheen huonekaluja, kuten muun muassa lapsen séngyn. Belgiaan ei ollut jadnyt kenen-
kaan perheenjasenen tavaroita, ja perheen koko irtaimisto on muuton yhteydessa lahetetty Suomeen.

28. Perhe on lokakuussa 2018 matkustanut Suomeen samalla lentokoneella. Riidatonta kuitenkin on, ettd A on vastentahtoi-
sesti matkustanut Suomeen. Perheella on ollut myds paluuliput Belgiaan.

29. A on hovioikeudessa kuultuna kertonut, ettéd han oli suunnitellut jadvansa lapsen kanssa Belgiaan ja ettd han oli kdynyt
katsomassa taloa, johon oli etsitty alivuokralaista. Huoneet olivat edelleen varattuina heille. Han oli ollut yhteydessa myds
lapsen kouluun Belgiassa, jossa télle oli yha koulupaikka. Han oli lupautunut Iahtemaan lapsen kanssa Suomeen kolmen vii-
kon lomalle. Han oli halunnut varmistaa, ettd B ymmarsi tdman, ja lIahettanyt B:lle tita koskevan tekstiviestin ennen lentoko-
neeseen nousua.

30. B on hovioikeudessa kuultuna kertonut, etta he olivat olleet kaikki muuttamassa Suomeen. Perheen auto oli elokuussa
2018 jatetty Suomeen, koska he olivat tienneet seuraavalla kerralla muuttavansa Suomeen. Lentoliput Suomeen oli tilattu
B:n tyGnantajan kayttamalta yhtioltd, ja kaikissa lipuissa oli paluulento, koska tdma oli pelkkda menolentoa halvempi. B:n
mukaan A:n tekstiviesti koskien Suomeen palaamista vain loman ajaksi oli Iahetetty vasta, kun he olivat istuneet lentoko-
neessa. B oli ndhnyt viestin vasta Suomessa.

31. Kirjallisena todisteena esitetyn selvityksen mukaan A on kesakuussa 2018 tehnyt rikosilmoituksen lapsikaappauksen yri-
tyksesta belgialaiselle poliisille, joka on kuulustellut B:ta rikosilmoituksen johdosta. A oli aikaisemmin selvittanyt myds mah-
dollisuuksiaan palata kotimaahansa Isoon-Britanniaan lapsen kanssa.

32. A asuu edelleen yhdessa B:n ja lapsensa kanssa Suomessa siind asunnossa, jonka han ja B olivat hankkineet ennen
Belgiaan lahtemista.

Korkeimman oikeuden arviointi muuton luvattomuudesta

33. Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettei luvattomuuden poistavaa hyvaksymista poisviennille tai palauttamatta jattamiselle
voida paatella vain palauttamista vaativan vanhemman ulkonaisen kayttaytymisen pohjalta, ellei tdman kayttaytyminen ole
ollut selvasti epdjohdonmukaista suhteessa palauttamisvaatimukseen (KKO 2003:32, KKO 2006:32, kohta 6 ja KKO
2012:85, kohta 44). Kayttaytymisen merkitysta arvioitaessa on painoa annettava myds sille, miten hyvin henkil6 on tietoinen
omista oikeuksistaan ja mitka ovat olleet hdnen mahdollisuutensa toimia toisin, jos han ei ole hyvaksynyt lasten poisviemista
(KKO 2012:85, kohta 38).

34. A:n mukaan han oli kdytanndssa jarjestanyt koko 1.10.2018 tapahtuneen muuton Suomeen. Edella todetulla tavalla Bel-
giaan ei ollut jaanyt perheelle asuntoa eikd kenenkaan perheenjasenen tavaroita. B:n tydbkomennuksen paattyminen ja
paluu Suomeen ovat olleet A:n tiedossa jo kesalla 2018. A:lla on siita lahtien ollut aikaa jarjestda oma ja lapsensa asuminen
ja toimeentulo Belgiassa. Asumisjarjestelyitd koskeva selvitys on jaanyt A:n vaitteen varaan. A on itsekin matkustanut Suo-
meen eika ole tdman jalkeen palannut Belgiaan. A ei ole tydskennellyt Belgiassa, eika asiassa ole ilmennyt, etta hanella olisi
muutoinkaan erityisia siteitd Belgiaan. Korkein oikeus katsoo, ettd A:n toiminta Suomeen lahdettdessa tukee vahvasti B:n
vaitetta siitd, ettd A oli hyvaksynyt pysyvan Suomeen muuttamisen vaikkakaan ei mielellaan.

35. Amn vaitetta siita, ettd han olisi tullut lapsen kanssa Suomeen vain lomalle, tukee tekstiviesti, jonka han oli lahettanyt B:lle
juuri ennen lentoa Suomeen. Lentokentalla A:n ja B:n valilla on ollut jonkinlaista riitaa.

36. Korkein oikeus toteaa, ettd huoltajalla on oikeus muuttaa mielensa ja han voi peruuttaa suostumuksensa ennen kuin
lapsi viedaan pois asuinvaltiostaan. Yhteisymmarryksessa tapahtuneen muuton jalkeen toinen huoltaja ei kuitenkaan voi
enaa tehokkaasti peruuttaa suostumustaan. Palauttamisvaatimusta ei voida perustaa luvattomaan lapsen palauttamatta jat-
tdmiseen, jos palaaminen lahtémaahan ei ole ollut tarkoituksena lasta maahan tuotaessa. Tall6in lapsen maasta poisviemi-
sella ja palauttamatta jattdmisella ei loukata toisen huoltajan oikeuksia. Korkein oikeus toteaa lisdksi, ettei lapsen palautta-
mista koskevassa paatoksessa ole kysymys lapsen huoltoon liittyvista asioista eika se sindnsa maarita sita, miten nama
asiat mybhemmin ratkaistaan (KKO 2015:44, kohta 19).

37. Korkein oikeus katsoo, ettéd A:n toiminta on ollut selvassa ristiriidassa hanen 1.10.2018 lahettdmansa viestin ja vaitteen
kanssa, jonka mukaan han on pitanyt matkaa Suomeen ainoastaan lomamatkana. Yksittdinen, ehka pikaistuksissa lahtéhet-
kella kirjoitettu tekstiviesti ei riitd horjuttamaan muuttoon liittyvista toimista ja asumisjarjestelyistd muodostuvaa kasitysta
siita, ettei A:kaan ole katsonut kysymyksessa olevan vain lomamatka, jonka paatteeksi han olisi palaamassa Belgiaan yh-
dessa lapsen kanssa. Mydskaan perheelle varattujen paluulentolippujen ei voida katsoa osoittavan tarkoitusta vain valiaikai-
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sesta Suomeen tulosta, kun B:n esittdma vaite meno-paluulippujen hankkimisen syysta on uskottava. Paluulippu oli varattu
myos B:lle.

38. A oli ennen Suomeen tuloa tehnyt B:sta rikosilmoituksen lapsikaappauksen yrityksen perusteella. Han oli myds selvitta-
nyt omia mahdollisuuksiaan muuttaa lapsen kanssa Isoon-Britanniaan. Tahan nahden Korkein oikeus katsoo A:n olleen tie-
toinen lapsen asuinpaikkaan liittyvista oikeuksista ja siita, etta B ei ole yksin voinut paattaa lapsen lahdostd Suomeen ja etta
A olisi voinut jadda asumaan lapsen kanssa Belgiaan ainakin siihen asti, kunnes lapsen asuinpaikkaa koskeva riita on rat-
kennut.

39. Edella todetun perusteella Korkein oikeus katsoo, etta A:n toiminta ja kayttaytyminen sen jalkeen, kun han oli kesalla
2018 ymmartanyt B:n palaavan Suomeen, on osoitus siitd, ettd han on hiljaisesti hyvaksynyt lapsen poisviemisen Belgiasta
ja Suomeen muuttamisen. Palauttamisvaatimus on selvasti epdjohdonmukaisessa suhteessa A:n kayttaytymiseen. Kysees-
sa ei siten ole lapsen luvaton palauttamatta jattaminen.

Paatoslauselma

Hovioikeuden paatdslauselmaa ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Marjut Jokela, Jukka Sippo (eri mieltd), Ari Kantor (eri mieltd), Kirsti Uusitalo ja Juha
Méakela. Esittelija Pia Haga.

Eri mielta olevien jasenten lausunnot
Oikeusneuvos Kantor: Yhdyn enemmistdn perusteluihin kohtien 1-24 osalta. Sen jalkeen lausun seuraavaa:

Erimielisyyteni koskee kysymysta palauttamatta jattdmisen luvattomuudesta. Kuten enemmistén perusteluista ilmenee,
asiassa ei ole edes vaitetty A:n antaneen nimenomaisesti suostumustaan lapsen muuttoon. Arvioinnin kohteena on sen
vuoksi, onko A muutoin antanut hyvaksyntansa sille, ettei lapsi enaa palaa asuinpaikkaansa Belgiaan perheen matkustettua
Suomeen lokakuussa 2018.

Haagin sopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen a kohtaa koskevan oikeuskaytannén (KKO 2012:85, kohdat 9, 31-33 ja 38) pe-
rusteella palautusta vastustaneen eli tdssa B:n on naytettava toteen, ettd A on hyvaksynyt muulla toiminnallaan, kayttayty-
miselldan tai suoranaisella passiivisuudellaan lapsen jadvan Suomeen. Ennakkoratkaisuista ilmenee, ettd nayttdvelvollisuu-
den osalta on otettava huomioon, ettéd hyvaksymisella on olennainen merkitys ja siitd seuraa, etta toinen vanhempi luopuu
paitsi oikeudestaan saada lapsi palautetuksi usein kdytanndssa monista muista lasta koskevista oikeuksistaan. Hyvaksyn-
nan olennainen merkitys on tdman vuoksi otettava huomioon arvioitaessa hyvaksynnalle asetettavia vaatimuksia. Kun hy-
vaksynnan vaikutuksena on oikeuksien menettaminen, luopujan ja myds lapsen kannalta on perusteltua edellyttaa, etta hy-
vaksynta on annettu selvasti ja yksiselitteisesti ja tietoisena sen oikeudellisista vaikutuksista. Selvaa on, ettei hyvaksynnalta
voida edellyttdd maaramuotoa. Toisaalta asian arvioinnissa on suojattava toisen osapuolen ja lapsen luottamusta vakavasti
annettuun suostumukseen.

Arvioitaessa hyvaksynnan antamista vanhemman ulkoisen kayttaytymisen perusteella on otettava huomioon, etta kayttayty-
misen todellista tarkoitusta voi olla hyvin vaikea tietaa. Kayttaytymisen merkitysta arvioitaessa on painoa annettava myds
sille, miten hyvin henkild on tietoinen omista oikeuksistaan ja mitka ovat olleet hdnen mahdollisuutensa toimia toisin, jos han
ei ole hyvaksynyt lasten poisviemista (KKO 2012:85, kohta 38). Sita kysymysta, onko huoltaja suostunut lapsen poisviemi-
seen tai sen hyvaksynyt, ei voida ratkaista huoltajan ulkonaisesta kayttaytymisesta tehtavin paatelmin, ellei kayttaytyminen
ole ollut selvasti epajohdonmukaista suhteessa lapsen palauttamista koskevaan vaatimukseen (KKO 2003:32, KKO 2006:32
ja KKO 2012:85, kohta 44).

A:n kayttaytyminen siltd osin kuin han on osallistunut ja ollut vastuussa perheen tavaroiden myynnista seka pakkaamisesta
ja lahettamisestda Suomeen seka olosuhteet Belgiassa sen jalkeen, kun perheen asunto on irtisanottu eika Belgiaan ole jaa-
nyt mitdan tavaroita tai muitakaan siteita, tukevat B:n vaitetta siita, ettd A olisi hyvaksynyt lapsen pysyvan muuton Suomeen.
Toisaalta mainittu kayttaytyminen tai kuvatut olosuhteet eivat mydskaan poissulje sita vaihtoehtoa, etta A ei ollut suostunut
muuhun kuin kolmen viikon lomailuun Suomessa, jonka jalkeen ainakin hanen ja lapsen oli ollut tarkoitus palata Belgiaan.
Kuten edella selostetussa oikeuskaytanndssa on korostettu, hyvaksynnan arvioinnissa merkitysta on annettava myés henki-
I6n mahdollisuuksille toimia toisin. A on uskottavasti kertonut, ettd han on ollut taloudellisesti téysin riippuvainen B:sta.
Taman vuoksi hanen mahdollisuutensa jarjestaa esimerkiksi tavaroiden sailytys ja asuminen Belgiassa ovat olleet rajalliset
perheen asunnon tultua irtisanotuksi ja B:n siirtyessa Suomeen tydskentelemaan. En edelld mainituista syista anna myos-
k&dan mitdan merkitystad perheen nykyisille asumisolosuhteille Suomessa (ks. taltad osin myés KKO 2012:85, kohta 42). A on
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myo6s hovioikeudessa kertonut, ettd han sai hanen ja lapsen tavarat mahtumaan kahteen matkalaukkuun, joten niiden takai-
sin kuljettaminen Belgiaan ei olisi ollut hankalaa. Tavaroiden lahettamisestd Suomeen ei voida senkaan vuoksi tehda kovin
pitkalle menevia johtopaatoksia siita, ettd A olisi hyvaksynyt hanen ja lapsen asuinpaikan muutoksen Suomeen.

Sinansa A:n kertomus sopimuksesta hanen ja lapsensa tilapaisestd asumisesta alivuokralaisena Belgiassa on jaanyt varsin
epamaaraiseksi. Edella todetusti kayttaytymisen todellista tarkoitusta voi kuitenkin olla ulkopuolisen vaikea tietaa, ja sille,
miksi A ei ole ennen Belgiasta lahtédan halunnut tai kyennyt paluuolosuhteita paremmin jarjestdmaan, voi olla useitakin seli-
tyksia. A on joka tapauksessa selvittanyt lapsen koulunkayntia Belgiassa ja perheelle on ollut hankittuna paluuliput Belgiaan.

Annan myo6s Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevaa enemman merkitysta A:n I3hettamalle tekstiviestille, jossa han on
nimenomaisesti iimaissut B:lle matkustavansa Suomeen ainoastaan kolmen viikon lomalle ja ettei kyse ole suostumuksesta
Suomeen muuttoon, vaan lapsi palaa kouluun Belgiaan. Ensinnakin viesti on ainoa konkreettinen selvitys A:n tahtotilasta
ennen Belgiasta poistumista, joten sen painoarvo suhteessa muuhun hanen vaitetysta hyvaksymisestaan annettuun selvi-
tykseen on mielestani huomattava. Toiseksi A on ollut varsin hyvin tietoinen oikeuksistaan, joten on uskottavampaa, etta
han on viestillaan pyrkinyt todisteellisesti tuomaan esiin Suomeen matkustamisensa tarkoituksen kuin etta kysymys olisi ollut
vain riidan tuoksinassa lahetetysta viestista, jolla han olisi pyrkinyt peruuttamaan aikaisemman yhteisymmarryksen lapsen
uudesta asuinpaikasta Suomessa.

Ottaen huomioon edella mainitsemani seikat seka hyvaksynnan olennainen merkitys ja siltd sen vuoksi edellytettava yksise-
litteisyys katson jadneen nayttdmatta, ettd A:n kayttdytyminen on ollut selvasti epdjohdonmukaista suhteessa lapsen palaut-
tamista koskevaan vaatimukseen ja etta sen perusteella tai muutoin asiassa voitaisiin katsoa A:n antaneen hyvaksyntansa
lapsen pysyvaan muuttoon Suomeen. Lapsen poisvieminen Belgiasta on siten ollut luvatonta eika B:lla ole ollut oikeutta kiel-
taytya lapsen palauttamisesta.

Asiassa ei ole esitetty sellaista selvitysta, jonka perusteella voitaisiin katsoa olevan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 34 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittama vakava vaara siita, ettéd lapsen palauttaminen Belgiaan saattaisi hanet
alttiiksi ruumiillisille tai henkisille vaurioille taikka ettéd lapsi muutoin joutuisi sietamattdmiin olosuhteisiin. Sen vuoksi lapsen
palauttamiselle ei ole mydskaan sanotussa lainkohdassa tarkoitettua estetta.

Nain ollen muutan hovioikeuden paatdsta ja maaraan lapsen palautettavaksi Belgiaan.

Oikeusneuvos Sippo: Olen samaa mielta kuin oikeusneuvos Kantor.
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