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ECLI:FI:KKO:2019:81

Verkkojulkaisussa oli julkaistu verkkoviesteja ja niiden kommentteja, joissa oli esitetty muun ohella A:n koko nimi ja valokuva
ja joissa haneen oli viitattu "nettivasikkana" ja "pedofiilien suojelijana”. Viesteissa oli vihjattu, etta A oli itsekin pedofiili.

Korkein oikeus katsoi, ettd verkkoviestien sisallon perusteella oli ilmeista, etta niiden pitdminen yleisén saatavilla oli yksityi-
selamaa loukkaavaa tiedon levittamista koskevan sdannoksen perusteella rangaistavaa. Verkkoviestien jakelu maarattiin
keskeytettavaksi.

L sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnassa 18 §

Asian kasittely alemmissa oikeuksissa

Helsingin karajaoikeuden paatds 2.9.2016 nro 16/3066 ja Helsingin hovioikeuden paatds 24.3.2017 nro 360 kuvataan tar-
peellisilta osin Korkeimman oikeuden ratkaisussa.

Asian ovat ratkaisseet karajaoikeudessa karajatuomari Johanna Nevalainen ja hovioikeudessa hovioikeuden jasenet Liisa
Lehtimaki, Paivi Saukonoja ja Jaakko Rautio. Esittelija Minna Kauranen.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle my6nnettiin valituslupa siltd osin kuin hovioikeus oli hylannyt verkkoviestin jakelun keskeyttdmista koskevat vaatimuk-
set seka jattanyt tutkimatta verkkoviestin poistamista yleison saatavilta ja havittamista koskevat vaatimukset.

A vaati valituksessaan, etta hovioikeuden paatdés kumotaan ja ettd Korkein oikeus maaraa B:n lehti C:n julkaisijana keskeyt-
tdmaan hakemuksessa yksildityjen verkkoviestien 1-2 jakelun sekd maaraa hakemuksessa yksildidyt verkkoviestit 1-4 pois-
tettavaksi yleisdn saatavilta ja havitettavaksi.

B vaati vastauksessaan valituksen hylkaamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta ja alempien oikeuksien ratkaisut

1. Verkkojulkaisussa on julkaistu A:ta kasittelevat verkkoviestit 1—4 otsikoilla "Nettivasikka paljasti henkildllisyytensa!!" (verk-
koviestit 1 ja 3) seka "Nettivasikka paljasti henkildllisyytensa, osa II" (verkkoviestit 2 ja 4).

2. Verkkoviestissa 1 on julkaistu A:n koko nimi ja hanesta otettu valokuva, A:n asuinpaikkakunta, hanen entinen tyénanta-
jansa seka tietoja hanen aiemmista ja nykyisista tyotehtavistaan. Viestin keskeisena sisalténa on ollut vaite siita, ettda A on

jasta" seka kehottaakseen heita ryhtymaan oikeudellisiin toimiin sivuston yllapitdjaa vastaan. Verkkoviestissa on viitattu A:n
"lAmminhenkiseen kirjeeseen ala-asteikdisen lapsen hyvaksikayttajalle" ja verkkoviestiin on liitetty tata koskeva A:n lahetta-
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ma sahkopostiviesti. Verkkoviestissa A:sta on kaytetty nimityksia "nettivasikka" ja "herra vasikka" seka muun ohella arvuu-
teltu, kuinka monta pedofiiliystavaa hanella on.

3. Verkkoviestin 1 yhteyteen syntyneessa keskustelussa on esitetty muun ohella kommentit: "Pedofiileille oma turvapalvelu.
no nehan kylla tarttee sita"; "Ehka mies on my0s itse seksuaalirikollinen tai innokas lapsipornon katselija. Joku linkki tuossa
taytyy olla. Ei kukaan terve ihminen puolusta seksirikollisia. Miten voisi puolustaa esim. lapsen raiskaajaa. Jos mies olisi
muslimi, niin sitten se olisi normaalia, mutta tuskin tuo on kaannynnainen."; "Aija pelk&é, ettd oma nimi pulpahtaa esille jos-
tain pimeyden ytimesta ja ukko jaa kiinni." A on my®és itse osallistunut keskusteluun julkaisemalla kommentin, jossa han on
kiistanyt olevansa pedofiili tai pedofiilien puolustaja ja jossa han on todennut verkkoviestin kirjoittajan vainoavan hanta ja
muun ohella syyllistyneen useisiin kunnianloukkausrikoksiin. Vastauksena tahan on ketjussa julkaistu kommentti: "Eikd nois-
sa linkeissa ole mielestasi tarpeeksi faktaa pitda sua pedofiilina tai lapsiin sekaantujana. perus suvakki toimintaa syyttaa
muita omista tekemisistasi! Ja jos tuut tdnne puolustaan ittees niin haloo? Mita tikittddkd omatunnon kello ha?"

4. My6s verkkoviestissa 2 on julkaistu A:n nimi ja valokuva. Viestissa A:han on viitattu muun ohella pedofiilien suojelijana ja
hanen on todettu vainoavan eraan internetsivuston yllapitajaa pedofiileja puolustaakseen. Liséksi viestissa on kerrottu rikos-
tuomiosta, jolla A on vuonna 2011 tuomittu mainitun internetsivuston yllapitdjaan kohdistuneesta kunnianloukkauksesta, ja
siihen on liitetty ote A:ta koskevasta tutkintailmoituksesta vuodelta 2009.

5. Verkkoviestin 2 yhteyteen syntyneessa keskustelussa on esitetty muun ohella kommentit: "Mielisairaalaan suljetulle osas-
tolle loppuelamaksi tai hautaan suoraan olisi parempi”, "samaa pedofiilijengia kuin islamistit" ja "Pitdahan kavereitaan puo-

lustaa. eiku. miten se meni?" A on itse osallistunut keskusteluun julkaisemalla kommentin, jossa hdn on muun ohella toden-
nut julkaisujen olevan henkisesti sairaan ihmisen tuotoksia, ja ilmoittamalla, etta niiden kirjoittajaa vastaan on tehty useita ri-

kosilmoituksia.
6. Verkkoviestit 3 ja 4 vastaavat sisalloltdan olennaisesti verkkoviesteja 1 ja 2.

7. A on hakemuksessaan karajaoikeudessa vaatinut, ettad karajaoikeus antaa sananvapauden kayttamisesta joukkoviestin-
nassa annetun lain (sananvapauslaki) 18 §:n nojalla maarayksen, jossa vaatimuksessa yksiloityjen verkkoviestien 1 ja 2
seka niihin liittyvien kommenttiketjujen jakelu maaratdan keskeytettavaksi. A on vaatinut lisdksi, ettd vaatimuksessa yksil6i-
dyt verkkoviestit 1-4 kommenttiketjuineen maarataan sananvapauslain 22 §:n 3 momentin nojalla poistettavaksi yleisén saa-
tavilta ja havitettavaksi. Vaatimustensa perusteena A on vedonnut siihen, ettd verkkoviestien sisallén perusteella on ilmeist3,
etta niiden pitdminen yleisdn saatavilla on sdadetty rangaistavaksi ja etta viestit ovat sisallltdan lainvastaisia. A on viitannut
talta osin rikoslain yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista ja kunnianloukkausta koskeviin sdannéksiin.

8. Karajaoikeus on katsonut, etta verkkoviestit olivat olleet sisalléltaan varsin epamaaraisia ja etta niissa esitetyt vihjaukset
olivat jadneet epamaaraiselle tasolle, eika viestien sisaltda siten voitu pitaa ilmeisen lainvastaisena. Karajaoikeus on hylan-
nyt A:n vaatimukset.

9. Hovioikeus on A:n valituksen johdosta todennut internetin palstoilla esitettyjen mielipiteiden olevan usein karjekkaita ja va-
rittyneitd. A:sta verkkoviesteissa esitetyt vihjaukset olivat jdaneet epamaaraiselle tasolle. Verkkoviesteihin liittyvissa kom-
menteissa ei ollut esitetty vaitteitd tai sellaisia vihjauksia, joiden perusteella valveutunut lukija olisi voinut kasittaa niiden pita-
van paikkansa. Verkkoviestiin 2 sisaltyvien vaitteiden paikkansapitavyytta ei ollut voitu arvioida. Verkkoviestien sisalto oli
ollut vahatteleva ja pilkallinen, mutta niissa ei kuitenkaan ollut esitetty A:sta sellaisia hanen yksityiselamaansa koskevia tie-
toja taikka valheellisia vaitteita tai vihjauksia, joiden perusteella viestien olisi objektiivisesti arvioiden voitu katsoa olleen omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta A:lle tai hdneen kohdistuvaa halveksuntaa. Hovioikeus ei verkkoviestien jakelun
keskeyttdmisvaatimuksen osalta ole muuttanut karajaoikeuden ratkaisua.

10. Hovioikeus on verkkoviestien poistamista ja havittdmista koskevan vaatimuksen osalta katsonut, etta kyse oli rikosoikeu-
dellisesta seuraamuksesta, joka voitiin rinnastaa menettamisseuraamukseen. Hovioikeus on jattdnyt A:n tata koskevat vaati-
mukset tutkimatta, kun A ei ollut esittanyt selvitysta siita, etta syyttaja olisi tehnyt paatoksen jattaa vaatimus esittamatta tai
etta esitutkinta asiassa olisi paatetty jattaa toimittamatta.

Kysymyksenasettelu Korkeimmassa oikeudessa

11. Korkeimmassa oikeudessa on ensin kysymys siitd, onko verkkoviestien 1 ja 2 sisallon perusteella sananvapauslain 18
§:n 1 momentin edellyttamalla tavalla ilmeista, etta viestien pitdminen yleisdn saatavilla on saadetty rangaistavaksi, ja tulee-
ko viestien jakelu siten maarata keskeytettavaksi. Lisdksi asiassa on kysymys A:n verkkoviestien poistamista ja havittamista
koskevan vaatimuksen tutkimisen edellytyksista.

Verkkoviestien jakelun keskeyttdminen
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Sovellettavat saannokset

12. Sananvapauslain 18 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi syyttajan, tutkinnanjohtajan tai asianomistajan hakemuk-
sesta maarata julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan taikka lIahettimen, palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapita-
jan keskeyttamaan julkaistun verkkoviestin jakelun, jos viestin sisallén perusteella on ilmeista, ettd sen pitaminen yleisén
saatavilla on sdadetty rangaistavaksi. Sananvapauslain 1 §:n 2 momentin mukaan sananvapauslakia sovellettaessa ei vies-
tintdan saa puuttua enempaa kuin on valttdmaténta ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeus-
valtiossa.

13. Sananvapauslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettu keskeytysmaarays on lain esitdiden mukaan pakkokeino niita tilanteita
varten, joissa on turvaamistoimen luonteisesti tarpeen keskeyttda sisalloltaan lainvastaisen verkkoviestin jakelu. Keskeytta-
mismaarayksen edellytykseksi asetettu kynnys on varsin korkea ja tarkoittaa sita, etta viestin sisallésta on erittain patevin
perustein voitava paatella, ettd sen julkaisija on syyllistynyt yleison saataville toimitetun viestin sisaltéon perustuvaan rikok-
seen (HE 54/2002 vp s. 78-79).

14. Rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta tuomitaan se, joka oi-
keudettomasti 1) joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittda toisen
yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle
taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa.

15. Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisena ei mainitun pykalan 3 momentin mukaan kuitenkaan pideta yleiselta
kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisalto, toisten oi-
keudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Arvioinnin lahtokohdat

16. Yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittdmista koskeva rangaistussaannds liittyy perustuslain 10 §:4an, jonka mukaan
jokaisen yksityiseldma on turvattu. Yksityiselaman suojasta sdadetaan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Jos henkilttietoja on kasitelty verkkoviestissa lainvastaisesti, rekisteroi-
dylla on niin sanotun tietosuoja-asetuksen (luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tie-
tojen vapaasta liikkkuvuudesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679) 79 artiklan 1 kohdan no-
jalla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

17. Yksityiselaman piiriin kuuluu henkilokohtaiseen identiteettiin liittyvia seikkoja kuten henkildn nimi, kuva ja fyysinen ja
psyykkinen koskemattomuus. Siihen kuuluu myds oikeus elaa rauhassa ilman epatoivottua huomiota. Julkinen leimautumi-
nen erityisesti sellaisista yksityiselaman suojan piiriin luettavista henkil6d koskevista seikoista, jotka ovat kielteisia tai joita
voidaan pitaa kielteisina, on omiaan haittaamaan asianomaisen eldmaa, toimintamahdollisuuksia ja kanssakaymista yhteis-
kunnassa (KKO 2005:136, kohta 7, KKO 2018:51, kohta 21 seka niissa viitattu oikeuskaytanto).

18. Yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittdmista koskevan rikoslain 24 luvun 8 §:n tulkinnassa on otettava huomioon sa-
nanvapauden suoja, joka nykyaan ilmenee myos pykalan 2 ja 3 momentin rajoitussaannoksista. Sananvapaus on turvattu
perustuslain 12 §:ss3, ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ja perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Rangaistussdannoksen so-
veltamisedellytyksia arvioidessaan tuomioistuimen edellytetddn punnitsevan yksityiselaman loukkauksen ja sananvapauden
valista suhdetta ja 16ytdvan naiden valille oikeudenmukaisen tasapainon (esim. KKO 2018:51, kohta 12).

19. Oikeuskaytanndssa on tdsmennetty sananvapauden ja yksityiselaman suojan vélisessa punninnassa noudatettavia peri-
aatteita. Sananvapauden rajoittamiseen tulee suhtautua erityisen pidattyvasti silloin, kun on kysymys keskustelusta, jolla on
yleista mielenkiintoa (KKO 2018:51, kohta 14, KKO 2018:81, kohta 16 ja niissa viitattu oikeuskaytanto).

20. Asianomaisen henkildn asema on tarkea arviointiperuste. Yleisolle tuntematon yksityinen henkild saa erityisen vahvaa
yksityiselaman suojaa. Huomioon tulee liséksi ottaa henkildn kayttaytyminen ennen artikkelin julkaisemista ja se, onko artik-
kelin tiedot tai kuva julkaistu jo aikaisemmin. Arviointiin vaikuttaa myds se, milla tavalla artikkeli tai kuva on julkaistu ja millai-
nen on ollut sen esittdmistapa. Merkitysta on vield julkaistujen tietojen totuudenmukaisuudella seka yksityiselaméaan tunkeu-
tumisen laadulla ja vakavuudella seka julkaisemisesta aiheutuneilla seuraamuksilla. Tarkea seikka saattaa olla se, missa
maarin artikkelia ja valokuvaa on levitetty. Huomioon tulee ottaa myo®s, missa oloissa valokuvat oli otettu: oliko henkilé suos-
tunut kuvaamiseensa vai oliko kuvat otettu salaa tai muutoin luvattomin keinoin (KKO 2018:51, kohdat 15-16, KKO 2018:81,
kohta 17 ja niissa viitattu oikeuskaytanto).

21. Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd loukkauksen tulee ylittaa tietty vakavuusaste, jotta yksityiselaman suojan pii-
riin kuuluvaa henkildkohtaisen kunnian ja maineen suojaa voidaan katsoa loukatun (esim. Pihl v. Ruotsi 7.2.2017, kohta 24
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ja Tamiz v. Yhdistynyt kuningaskunta 19.9.2017, kohta 80). Miljoonat internetin kayttajat julkaisevat paivittain verkossa kom-
mentteja ja monet heista ilmaisevat itsedan tavalla, jota voidaan pitéda loukkaavana tai halventavana. Suuri osa kommenteis-
ta on kuitenkin todennakdisesti luonteeltaan niin vahapatoisia tai niiden julkaisun laajuus on niin rajoittunut, ettei niista ai-
heudu merkittdvaa vahinkoa toisten maineelle (Tamiz v. Yhdistynyt kuningaskunta 19.9.2017, kohta 80). Toisaalta ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut yksityiselaman loukkaukseksi sen, ettd yksityishenkild oli Instagram-tilillaan julkaissut muun-
nellun kuvan eraasta julkisuuden henkildsta liittden siihen tekstin "Fuck you rapist bastard". Ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
etta edes itse kiistanalaisia kommentteja esittdneelld henkil6lla ei ole velvollisuutta sietdd syytoksia vakivaltarikoksesta, joita
ei perustella tosiseikoilla (Egill Einarsson v. Islanti 7.11.2017, kohta 52).

22. Korkein oikeus toteaa, etta julkaisemisen muoto ja joukkoviestinnan tekniset seikat eivat vaikuta sananvapauden ja yksi-
tyiselaman suojan arviointiperusteisiin. Esimerkiksi ennakkoratkaisu KKO 2018:51 koski YouTube-videota ja punnittavana oli
se, oliko arkaluontoisten henkiltietojen julkistaminen lapsista ollut hyvaksyttéavaa, vaikka videon julkaiseminen internetissa
littyi yleiselta kannalta merkittadvan asian kasittelemiseen. Korkein oikeus toteaa kuitenkin olevan selvaa, etta ilmaisuja on
tarkasteltava asiayhteydessaan, jolloin voidaan ottaa huomioon myds verkkokeskusteluissa yleisesti kaytetty liioitteleva ja
kova kielenkaytto. Tasta on kuitenkin erotettava yksityisyyteen kajoavien tietojen ja loukkaavien vihjausten levittdminen.

23. Korkein oikeus toteaa, etta asiassa on kysymys turvaamistoimen luonteisen valiaikaisen keskeyttamismaarayksen anta-
misen edellytyksistd. Sananvapauslain 18 §:n 1 momentin mukaan verkkoviestin jakelun keskeyttamisen edellytyksena on
viestin yleison saatavilla pitdmisen ilmeinen rangaistavuus, jota arvioidaan verkkoviestin sisallén perusteella. Keskeyttamis-
maaraysta koskevassa asiassa ei lainkaan arvioida mahdollisia rikosoikeudellisia vastuukysymyksia.

Taman asian arviointi

24. VVerkkoviesteissa 1 ja 2 julkaistut A:n nimi, asuinpaikkakunta, aiempi tydnantaja ja ammatti sekd hanen valokuvansa ovat
rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuja A:n yksityiselamaa koskevia tietoja. MyOs A:n sahkdpostikirjeenvaihtoa ja
hanen kunnianloukkausrikoksesta saamaansa tuomiota koskevat tiedot seka ote hanta koskevasta tutkintailmoituksesta
kuuluvat A:n yksityiselaman piiriin.

25. A on verkkoviesteissa esitetty lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin syyllistyneiden henkildiden "asiamiehena ja kaveri-
na" tai suojelijana. Samassa yhteydessa on julkaistu A:ta koskevia yksityiskohtaisia tietoja sekd hanesta otettu valokuva,
josta hanet voi tunnistaa. A:n kuvan julkaiseminen téssa yhteydessa on merkinnyt voimakasta puuttumista hanen yksityise-
laméaansa, mita edelleen korostaa se, ettd kuva on A:n ilmoituksen mukaan otettu ilman hanen suostumustaan ja salaa.
Vaikka verkkoviestin 2 sisaltd painottuu enemman A:n ja toisen internetsivuston yllapitajan valisiin erimielisyyksiin, A on
myos siind esitetty henkildna, jonka toiminnan motiivina on pedofiilien suojelu. Julkaisut kokonaisuutena ja niissa A:sta kdy-
tetyt nimitykset, kuten "nettivasikka", "herra vasikka" ja "pedofiilien suojelija" ovat tyyliltdan ivallisia ja halventavia. Verkkojul-
kaisun yhteyteen syntyneessa keskustelussa A:n on vihjattu olevan itsekin pedofiili.

26. Korkein oikeus katsoo, etta verkkoviesteihin liittyvat keskustelut muodostavat kiintean osan verkkojulkaisua. Kommentit
ovat luettavissa valittdomasti julkaisijan tuottamien viestien alla. Siten ne ovat saaneet tavanomaista keskustelupalstaa laa-
jemman levinneisyyden. Julkaistuissa teksteissa ei ole kysymys vain alatyylisesta kirjoittamisesta taikka sisalloltaan epa-
maaraisista tai vahamerkityksellisista vihjauksista. Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat rikoksista moitittavimpia, ja
kielteisena voidaan pitdd myos hyvaksyvaa suhtautumista seksuaalirikollisiin.

27. Asiassa ei ole ilmennyt, etta A olisi aikaisemmin tuonut itsedan tai yksityiselamaansa koskevia tietoja julkisuuteen. A ei
ollut antanut suostumusta yksityiselamaansa koskevien tietojen julkaisemiselle. Korkein oikeus katsoo, etta tietojen julkaise-
minen on siten ollut rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla oikeudetonta.

28. A:n ilmoituksen mukaan tuntemattomat ihmiset ovat uhkailleet hanta viestien johdosta, minka lisaksi viesteista on aiheu-
tunut hanelle taloudellista vahinkoa seka vaikeuksia saada ty6ta ja elantoa. Korkein oikeus katsoo, ettd verkkoviestien aihe-
piiri ja niissa kaytetty esitystapa huomioon ottaen on ilmeista, ettd verkkoviesteissa 1 ja 2 esitetyt A:n yksityiselaméaa koske-
vat tiedot ovat olleet omiaan aiheuttamaan A:lle karsimysta ja hdneen kohdistuvaa halveksuntaa.

29. A on yksityishenkiléna nauttinut vahvaa yksityiselaman suojaa. Verkkoviestien sisdlté on kokonaisuutena arvioituna kes-
kittynyt esittdméaan A:sta kielteisia ja halveksivia vihjauksia, eivatka viestit ole liittyneet yleiselta kannalta merkittavan asian
kasittelemiseen.

Johtopaatos

30. Korkein oikeus katsoo edella todetun perusteella olevan ilmeista, ettd kyseisten verkkoviestien pitdminen yleisén saata-
villa on rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentissa saadetty rangaistavaksi. Verkkoviestien jakelun keskeyttdmismaarays on valt-
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tdmaton toimenpide A:n yksityiselaman suojaamiseksi. Asiassa ei ole ollut riidanalaista, ettéd B on sananvapauslain 18 §:n 1
momentissa tarkoitettu verkkoviestien julkaisija, johon keskeyttamismaarays voidaan kohdistaa.

Keskeyttamismaarayksen laajuus

31. Korkein oikeus toteaa, etté keskeyttamismaarays tulee rajoittaa koskemaan vain verkkoviestin sitd osaa, johon se on
saantelyn tavoitteiden saavuttamiseksi teknisesti valttdmatonta kohdistaa (HE 54/2002 vp s. 78). Korkein oikeus katsoo, etta
molemmat verkkoviestit 1 ja 2 muodostavat yksinomaan A:ta ja hanen yksityiselamaansa koskevia tietoja kasittelevan koko-
naisuuden ja etta niiden jakelun maaraamiselle keskeytettavaksi kokonaisuudessaan on edella todettu peruste. Verkkovies-
tien 1 ja 2 yhteyteen syntyneessa keskustelussa julkaistut, edella kohdissa 3 ja 5 kuvatut kommentit ovat sisalléltéan selvas-
ti lainvastaisia ja liittyvat verkkoviesteissa 1 ja 2 julkaistuihin A:n yksityiselamaa koskeviin tietoihin niin kiinteasti, ettd asiassa
on peruste maarata myds kommentteina julkaistujen verkkoviestien jakelu keskeytettavaksi. Muiden kommenttien osalta pe-
rustetta jakelun keskeyttamiselle ei ole.

Verkkoviestin havittdmisvaatimuksen tutkimisen edellytykset

32. Sananvapauslain 22 §:ssa sdadetadn menettamisseuraamuksesta ja verkkoviestin havittdmismaarayksesta. Pykalan 3
momentin mukaan tuomioistuin voi maarata sisalléltdan lainvastaiseksi todetun verkkoviestin poistettavaksi yleison saatavil-
ta ja havitettavaksi. Asian kasittelyssa noudatetaan soveltuvin osin, mitd menettdmisvaatimuksen kasittelysta saadetaan.

33. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:39 katsonut, etta verkkoviestin havittdmismaaraysta koskevaa vaatimusta ei
olisi tullut jattaa tutkimatta silla perusteella, ettei hakija ollut esittényt selvitysta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
7 luvun 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetusta esitutkintaviranomaisen tai syyttajan paatdksesta. Asianomistajan oikeus vaatia verk-
koviestin havittdmismaaraysta ei ollut syyttajaan nahden toissijainen.

34. Edella todetun perusteella Korkein oikeus katsoo, etta A:n verkkoviestien havittdmismaarayksen tutkimiselle ei ole ollut
hovioikeuden toteamaa estetta. Oikeusastejarjestyksesta johtuen asian kasittelya on talta osin jatkettava hovioikeudessa.

Paatoslauselma

Hovioikeuden paatos kumotaan.

Korkein oikeus maaraa B:n keskeyttamaan paatdslauselmassa yksildityjen verkkoviestien 1 ja 2 seka niiden kanssa samalla
verkkojulkaisupalstalla kommentteina julkaistujen verkkoviestien jakelun.

Asia palautetaan verkkoviestien poistamista ja havittdmista koskevien vaatimusten osalta Helsingin hovioikeuteen, jonka on
omasta aloitteestaan jatkettava sen kasittelya.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Marjut Jokela (eri mieltd), Ari Kantor, Tatu Leppanen, Mika llveskero ja Juha Makela
(eri mieltd). Esittelija Sanna Holkeri.

Eri mielta olevien jasenten lausunnot

Oikeusneuvos Mékela: Erimielisyyteni koskee kysymysta siita, tulisiko myds verkkoviestien havittamista koskeva vaatimus
ratkaista suoraan Korkeimmassa oikeudessa. Muilta osin olen samaa mielta kuin enemmisto.

Asianosaisten muutoksenhakuoikeuden turvaamiseksi Korkein oikeus ei padsaantdisesti voi suoraan ratkaista asiaa, mikali
hovioikeus ei ole ottanut kysymykseen kantaa ratkaisussaan. Nyt kasiteltdvana on kuitenkin poikkeuksellinen tilanne. Kor-
keimman oikeuden kasiteltdvdna on samanaikaisesti sekad turvaamistoimeen rinnastuva valiaikainen verkkoviestin jakelun
keskeyttamista koskeva vaatimus etta pdaasiana verkkoviestin havittdmista koskeva vaatimus.

Valiaikainen ratkaisu tehdaan yleensa kasittelyn varhaisessa vaiheessa rajoitetumman selvityksen varassa. Tarkoituksena
on saada selkeimmin lainvastaisten viestien jakelu keskeytettyd nopeassa menettelyssa. Asia on sananvapauslain 18 §:n 1
momentin mukaan kasiteltava kiireellisena. Kun keskeytysvaatimusta kasitelladn muutoksenhakuasteessa verkkoviestin ha-
vittdmista koskevan paaasian yhteydessa, on tilanne erilainen. Talléin tuomioistuimen kaytettavissad on paaasian ratkaisemi-
seksi tarpeellinen oikeudenkayntiaineisto.

Verkkoviestien jakelun keskeyttamismaarayksen edellytyksena on, ettd verkkoviestin sisallon perusteella on ilmeista, etta
sen pitaminen yleisdn saatavilla on sdadetty rangaistavaksi. Verkkoviestin havittamismaarayksen edellytyksena puolestaan

https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/precedent/1568971430957.html 7.11.2019



KKO0:2019:81 - Korkein oikeus Page 6 of 6

on, ettd verkkoviesti todetaan lainvastaiseksi. Jos oikeudenkayntiaineisto osoittaa, ettd verkkoviestissa on kysymys yksityi-
selamaa loukkaavasta tiedon levittdmisesta, myds verkkoviestin havittdmisen edellytykset tayttyvat.

Tarkoituksenmukaista on, ettd sama tuomioistuin kasittelee seka verkkoviestin keskeyttdmista ettéd sen havittamista koske-
vat vaatimukset. Tahan on pyritty myds sananvapauslain 18 §:n 5 momentin saanndkselld, jonka mukaan paaasian kasitte-
lyn yhteydessa annettuun keskeytysmaaraykseen ei saa hakea erikseen muutosta.

Lainvastaisen aineiston poistamiseen verkosta tulisi pyrkia tehokkaasti. Tassa tapauksessa vaatimusten kasittely eri oikeus-
asteissa on kestanyt kohtuuttoman kauan. Kun Korkein oikeus on katsonut, etta verkkojulkaisussa julkaistut viestit ovat si-
salléltaan rikollisia, ei ole asiallista syyta palauttaa asiaa havittdmisvaatimuksen osalta hovioikeuteen uudelleen tutkittavaksi.

Enemman viivytyksen valttdmiseksi ja ottaen huomioon asian luonne ja sen selvitetty tila, katson, ettd Korkeimmalla oikeu-
della olisi perusteltu syy ottaa valittdtmasti asia kokonaisuudessaan tutkittavakseen. Nain menetellen ei olisi mydskaan tar-
vetta tehda erillista paatosta valiaikaiseksi tarkoitetusta turvaamistoimenpiteesta.

Hovioikeuden jatettya viestien havittdmista koskevan vaatimuksen tutkimatta muutoksenhakija on valituksessaan Korkeim-
massa oikeudessa kiinnittanyt huomiota vain vaatimuksen tutkimisen edellytyksiin. Tasta johtuen varaan muutoksenhakijalle
ennen asian ratkaisemista mahdollisuuden lausua havittdmisvaatimuksen sisall6llisten edellytysten tayttymisesta.

Oikeusneuvos Jokela: Olen samaa mielta kuin oikeusneuvos Makela.

Julkaistu 23.9.2019 Péivitetty 24.9.2019
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