KK0:2019:70 - Korkein oikeus Page 1 of 5

Korkein oikeus

Ennakkopaatdkset

Etusivu » Ennakkopaéatokset » Ennakkopaiatokset » KKO:2019:70

KKO:2019:70

Ylim&aarainen muutoksenhaku - Kantelu Diaarinumero: H2018/77
Euroopan unionin oikeus - Tehokkuusperiaate Taltionumero: 1354
Euroopan unionin tuomioistuin - Ennakkoratkaisupyynto Antopdiva: 26.8.2019

ECLI:FI:KKO:2019:70

Yhti6t olivat vaatineet Suomen valtiolta vahingonkorvausta niiltd Euroopan unionin oikeuden vastaisesti perityistd vaylamak-
suista. Korkein oikeus oli tuomiossaan hylannyt vaatimukset vanhentuneina. Yhti6t vaativat kantelussaan tuomiota poistetta-
vaksi, koska asiaa ei olisi saanut ratkaista pyytamatta unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden tehok-
kuusperiaatteen tulkinnasta suhteessa vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumiseen.

Korkein oikeus vahvisti, ettd ennakkoratkaisupyynnén tekemisen laiminlyonti ylimmassa muutoksenhakuasteessa voi muo-
dostaa muiden edellytysten tayttyessa oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittaman oikeuden-
kayntivirheen, jos ratkaisuun vaikuttava unionin oikeuden tulkinta ei ole selva unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon pe-
rusteella. Kantelun kohteena olleessa asiassa nain ei ollut, koska unionin tuomioistuin oli antanut useita ennakkoratkaisuja
samasta oikeuskysymyksesta myos samankaltaisissa olosuhteissa. Kantelu hylattiin. Ks. KKO:2017:84

OK 31 luku 1 § 1 mom 4 kohta
SEUT 267 artikla 1 ja 3 kohta

Ylimaarainen muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Yhtiét ovat vaatineet, ettd Korkeimman oikeuden tuomio 8.12.2017 nro 2447 (KKO 2017:84) seka sen jalkeen annetut vali-
tusluvan hylkdamista koskevat paatdkset 9.2.2018 nro 276, 278, 281-285, 290-292 ja 295—-297 poistetaan.

Suomen valtio on vastannut hakemukseen ja vaatinut sen hylkdamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Perustelut

Asian tausta

1. Useat varustamoyhtidt olivat karajaoikeudessa vuonna 2010 vireille tulleilla kanteillaan vaatineet Suomen valtiolta vahin-

gonkorvauksena niiltd vuosina 2001-2004 Euroopan unionin oikeuden vastaisesti perittyja vaylamaksuja. Valtio oli kiistanyt
vaatimukset vanhentuneina, koska yhtiét eivat olleet katkaisseet vanhentumista kolmen vuoden méaaraajassa saatuaan vay-
lamaksupaéatokset tiedokseen viimeistaan alkuvuodesta 2005.

2. Karajaoikeus oli katsonut, etta yhtididen vaatimukset eivat olleet vanhentuneet, ja oli hyvaksynyt kanteet. Valtion valitet-
tua karajaoikeuden tuomioista hovioikeus oli hylannyt yhtididen vaatimukset vanhentuneina.

3. Yhti6t pyysivat valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta. Valituksissaan ne vaativat, ettd hovioikeuden tuomiot kumotaan ja

karajaoikeuden tuomiot jatetdan voimaan. Yhtidt vetosivat vanhentumisen osalta siihen, etta valtio oli jarjestelmallisesti ylla-
pitanyt unionin oikeuden vastaista ja siten epaselvaa oikeustilaa. Yhtidilta ei ollut sen vuoksi voinut odottaa vanhentumisen

katkaisemista ennen kuin Helsingin hallinto-oikeus oli paatéksissaan vuonna 2008 katsonut, ettd asiassa oli tarpeen selvit-

tda vaylamaksujen unionin oikeuden mukaisuus. Yhtiot eivat esittédneet, etta asiassa tulisi tehda ennakkoratkaisupyynto te-

hokkuusperiaatteen tulkinnasta unionin tuomioistuimelle.
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4. Korkein oikeus myonsi kahdelle yhtiélle valitusluvan. Korkein oikeus katsoi tuomiossaan 8.12.2017 nro 2447 (KKO
2017:84) yhtididen vahingonkorvausvaatimukset vanhentuneiksi ja pysytti siten voimassa hovioikeuden tuomion lopputulok-
sen. Korkeimman oikeuden mukaan yhtididen vetoama valtion menettely ei ollut vaikeuttanut vaylamaksujen maaraytymis-
perusteiden ja unionin oikeuden saantdjen mahdollisen ristiriidan havaitsemista siten, etta yhtiéilté ei olisi voitu kohtuudella
edellyttda vanhentumisen katkaisemista ja etta valtion menettelylla siten olisi vanhentumisajan alkamista lykkaava vaikutus.
Kansallisten saannésten perusteella vanhentumisaika oli alkanut siitd, kun yhtiét olivat saaneet tiedon vaylamaksupaatoksis-
ta (mainitun tuomion kohdat 56 ja 57).

5. Korkein oikeus arvioi viela sita, oliko unionin oikeudessa vahvistettu tehokkuusperiaate esteena edella mainitulle johto-
paatokselle. Korkein oikeus katsoi unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn perusteella, ettei unionin oikeus ollut esteena
sille, ettd yhtididen vahingonkorvausvaatimusten kolmen vuoden vanhentumisaika oli alkanut kulua jo ennen kuin valtio oli
muuttanut vaylamaksuja koskevaa lainsdadantoa tai hallinto-oikeus palauttanut vaylamaksuja koskeneita paatoksia tullipii-
riin sen selvittdmiseksi, olivatko yhtidille maaratyt vaylamaksut unionin oikeuden vastaisia (mainitun tuomion kohdat 58—-62).

6. Edella mainitun tuomion antamisen jalkeen Korkein oikeus hylkasi hakemuksen kohteena olevilla paatdksillaan muiden
yhtididen valituslupahakemukset. Hovioikeuden tuomiot, joissa vahingonkorvausvaatimukset oli hylatty vanhentuneina, jaivat
siten kaikkien hakijoiden osalta pysyviksi.

Yliméérdinen muutoksenhakemus ja valtion vastaus

7. Yhti6t ovat nyt Korkeimpaan oikeuteen toimittamassaan ylimaaraisessa muutoksenhakemuksessa vaatineet, etta edella
mainitut Korkeimman oikeuden tuomio ja paatokset poistetaan. Yhtididen mukaan Korkeimman oikeuden olisi tullut viimesi-
jaisena kansallisena tuomioistuimena pyytaa unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeudessa vahvistetun te-
hokkuusperiaatteen tulkinnasta suhteessa vanhentumisajan alkamisajankohtaan nyt kasilla olevassa tapauksessa. Kun nain
ei ollut tapahtunut, Korkeimmassa oikeudessa oli tapahtunut oikeudenkayntivirhe, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen rat-
kaisujen lopputulokseen.

8. Hakemuksen johdosta kysymyksena on, onko Korkein oikeus voinut ennakkoratkaisua pyytamatta tehda arvion vanhentu-
misajan alkamisajankohdasta. Yhtididen mukaan tehokkuusperiaatteen vaikutus vanhentumisajan alkamiseen ei ole ollut ta-
pauksen erityispiirteet huomioon ottaen tulkinnallisesti selva. Korkeimman oikeuden tuomiossa (mainitun tuomion kohdat 58
—61) viitatut unionin tuomioistuimen ratkaisut eivat ole muodostaneet sellaista vakiintunutta oikeuskaytanta, joka olisi tehnyt
ennakkoratkaisupyynnon tekemisen tarpeettomaksi. Lisaksi Korkein oikeus on jattanyt viittaamatta sellaiseen oikeuskaytan-
toon, erityisesti ennakkoratkaisuun laia (tuomio 19.5.2011, C-452/09, EU:C:2011:323), joka on ristiriidassa Korkeimman oi-
keuden viittaaman oikeuskaytannon kanssa. Viitatussa oikeuskaytanndssa ei ollut mydskaan kyse samanlaisesta tilanteesta
kuin nyt, eli tilanteesta, jossa valtio julkisen vallan kayttdjana on johdonmukaisesti omalla toiminnallaan yllapitéanyt unionin
oikeuden vastaista ja epaselvaa oikeustilaa suhteessa yksityiseen tahoon.

9. Valtio on vastustanut yhtididen vaatimuksia. Unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan antanut selvat
tulkintaohjeet siita, miten tehokkuusperiaatetta on arvioitava suhteessa vanhentumiseen. Nyt ratkaistavana oleva asia ei ole
olosuhteiltaan poikennut niin paljon aiemmista unionin tuomioistuimen ratkaisuista, ettd ennakkoratkaisun pyytamiseen olisi
sen vuoksi ollut aihetta. Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto ei mydskaan ole hakijoiden vaittdmin tavoin ristiriitaista.
Korkeimman oikeuden ratkaisu ei ole tehokkuusperiaatteen vastainen. Korkeimmalla oikeudella ei siten ole ollut velvollisuut-
ta pyytaa ennakkoratkaisua asiassa.

Kysymyksenasettelu

10. Asiassa on yhtididen ylimaaraisen muutoksenhakemuksen johdosta kysymys siitd, onko Korkeimmassa oikeudessa ta-
pahtunut oikeudenkayntivirhe, kun Korkein oikeus ei ollut ennen hakemuksen kohteena olevien ratkaisujen antamista pyyta-
nyt Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeudessa vahvistetun tehokkuusperiaatteen suhteesta
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisen alkamisajankohtaan.

Velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua

11. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistui-
mella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu a) perussopimusten tulkinnasta ja b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
saadoksen patevyydesta ja tulkinnasta. Artiklan 3 kohdan mukaan, jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallises-
sa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa hakea
muutosta, tdman tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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12. Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnndssa on vahvistettu, ettd ennakkoratkaisupyynndn tekemisen tarve on arvioitava
myos silloin, kun arvioidaan edellytyksia myontaa valituslupa hovioikeuden ratkaisuun (tuomio 4.6.2002, Lyckeskog,
C-99/00, EU:C:2002:329, 18 kohta).

13. Ennakkoratkaisumenettelylld pyritddn estdmaan unionin oikeussaantdjen kanssa ristiriitaisen kansallisen oikeuskaytan-
non syntyminen. Tarkoituksena on varmistua siita, ettd unionin oikeutta sovelletaan mahdollisimman yhdenmukaisesti kai-
kissa jasenvaltioissa. Ennakkoratkaisun pyytédmista on arvioitava tata tavoitetta silmalla pitden (tuomio 6.10.1982, Cilfit,
C-283/81, EU:C:1982:335, 7 kohta, tuomio 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 32—34 kohta ja siina viitattu oikeus-
kaytantd sekd tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska, C-416/17, EU:C:2018:811, 109 kohta).

14. Ylimman muutoksenhakuasteen tuomioistuimen velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyyntdé maaraytyy vakiintuneen oi-
keuskaytannén mukaan niin sanottujen Cilfit-kriteerien perusteella. Ensiksi kansallisen tuomioistuimen on harkittava, onko
unionin oikeudella merkitysta asian ratkaisemiseksi. Vaikka nain olisi, ennakkoratkaisupyyntda ei tarvitse tehda, jos unionin
oikeuden saanndksen tulkinnasta ei ole mitdan perusteltua epailysta tai jos unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessa ole-
vaa unionin oikeuden saanndésta. Jalkimmainen arviointiperuste voidaan jakaa yhtaalta tilanteisiin, joissa unionin tuomiois-
tuin on jo antanut ennakkoratkaisulla vastauksen asiallisesti samanlaiseen oikeuskysymykseen, ja toisaalta tilanteisiin, jois-
sa vastaus voidaan selvasti johtaa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta (tuomio Cilfit, 13—14 kohta ja
tuomio 11.9.2008, UGT-Rioja ym., C-428/06-434/06, EU:C:2008:488, 42 kohta).

Lainvoimaisen tuomion poistaminen oikeudenk&yntivirheen perusteella

15. Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 1 §:ssd saadetdan tuomiovirheista, joiden johdosta lainvoimainen tuomio voidaan pois-
taa. Pykalan 1 momentin 4 kohdan kanteluperusteena on se, ettd oikeudenkaynnissa on tapahtunut muu oikeudenkayntivir-
he, jonka havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

16. Korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa on katsottu, etté lainkohdan soveltamisen edellytyksia on arvioitava sitd oi-
keusjarjestyksen lahtdkohtaa vasten, etta lainvoimaisella tuomiolla asia on ratkaistu sitovalla ja pysyvalla tavalla. Oikeusvar-
muuden periaatteen on todettu edellyttavan, etta lainvoimaisiin tuomioihin voidaan puuttua vain poikkeuksellisesti, eika
saannoksen perusteella mika tahansa oikeudenkayntivirhe merkitse kanteluperusteen tayttymistd (KKO 2007:36, kohta 11,
KKO 2014:93, kohta 12 ja KKO 2014:94, kohta 16).

17. Toisaalta oikeuskdytanndssa on katsottu, etta lainkayttéa kohtaan tunnetun luottamuksen kannalta on tarkeaa, ettei sa-
notun lainkohdan maaraysta oikeudenkayntivirheen vaikutuksesta jutun lopputulokseen tulkita ahtaasti (KKO 1995:95, KKO
2009:84, kohta 6 ja KKO 2014:25, kohta 12).

18. Korkein oikeus ei ole antanut ennakkopaatdksia sellaisessa asiassa, jossa Korkeimman oikeuden on vaitetty laiminlyd-
neen velvollisuutensa pyytda ennakkoratkaisu unionin tuomioistuimelta.

19. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2011:38 hallintolainkayttdlain perusteella purkanut aikaisemman ratkai-
sunsa, koska sen yhteydessa ei ollut pyydetty ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, vaikka tulkintakysymysta ei voitu
pitaa tuolloin niin selvana, ettei ennakkoratkaisupyynnon tekemiseen ollut tarvetta. Myéhemmin annettu unionin tuomioistui-
men ratkaisu lisaksi osoitti, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu oli ollut unionin oikeuden vastainen. Korkein hallinto-
oikeus katsoi ennakkoratkaisun pyytamatta jattdmisen tuossa tapauksessa olleen sellainen menettelyvirhe, joka oli voinut
olennaisesti vaikuttaa asian ratkaisuun.

Korkeimman oikeuden arviointi
Ennakkoratkaisupyynnén laiminlydnti kanteluperusteena

20. Oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 1 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu oikeudenkayntivirhe voi perustua unionin oi-
keuteen perustuvan menettelysddnnon rikkomiseen. Myés SEUT 267 artiklan 3 kohta, joka velvoittaa ylintd muutoksenha-
kuastetta tekemaan tulkinnallisesta kysymyksesta ennakkoratkaisupyynnon, on sellainen menettelysdannds, jonka noudat-
tamatta jattaminen voi olla tuomiovirhekantelun perusteena.

21. Vaikka asianosaiset eivat ole sita vaatineet, Korkeimmalla oikeudella on velvollisuus myds omasta aloitteestaan arvioi-
da, onko sen ratkaistavana olevassa asiassa tarve pyytaa unionin tuomioistuimelta tulkintaa unionin sdanndksesta. Lahto-
kohtana kuitenkin on, ettd kansalliset tuomioistuimet itse soveltavat unionin oikeutta. Ennakkoratkaisupyynndlla haetaan
vastausta unionin oikeuden tulkintaan, mutta ei siihen, miten unionin oikeutta sovelletaan paaasian oikeudenkaynnissa esiin
tulleisiin tosiseikkoihin.
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22. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuus ja sen rajoitukset perustuvat unionin perussopimuksen maarayksiin ja sita
koskevaan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantdon, jota on selostettu edelld kohdassa 14. Tassa tapauk-
sessa ei ole kysymys siitd, ettd unionin tuomioistuin olisi myéhemmin antanut ratkaisun, joka osoittaisi Korkeimman oikeu-
den arvioineen virheellisesti unionin oikeuden vaatimuksia suhteessa kansallisiin velan vanhentumista koskeviin sdannok-
siin.

23. Arvioitaessa sitd, olisiko Korkeimman oikeuden kuitenkin tullut tehda ennakkoratkaisupyyntd, ratkaisevaa on, onko unio-
nin tuomioistuin antanut ennakkoratkaisun asiallisesti samanlaisesta kysymyksesta tai onko sen ratkaisuista syntynyt niin
vakiintunut oikeuskaytanto, etta vastaus on ollut siitd selvasti johdettavissa. Ennakkoratkaisupyynnon tekemisen tarvetta on
harkittava erityisesti sitd taustaa vasten, etta jarjestelmalla pyritdan varmistamaan unionin oikeuden oikea ja mahdollisim-
man yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa.

24. Tehokkuusperiaate on syntynyt ja kehittynyt unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndéssa. Tehokkuusperiaatetta kuvataan
vakiintuneesti niin, etta kansalliset menettelysdannét eivat saa olla sellaisia, etta unionin oikeudessa annettujen oikeuksien
kayttaminen olisi niiden vuoksi kaytdnndssad mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Myds tallainen oikeusperiaate on osa
unionin oikeuden saantelya, jonka tulkintaan voi liittyd velvollisuus pyytaa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Mah-
dollisen ennakkoratkaisupyynndn tulee talldinkin koskea oikeusperiaatteen tulkintaa, ei tulkinnallisesti vakiintuneen oikeus-
saannon soveltamista, joka on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Ennakkoratkaisupyynndn tekemisen tarpeellisuus nyt kysymyksessa olleissa asioissa

25. Tehokkuusperiaatetta on unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnndssa arvioitu suhteessa erilaisiin menettelysdannoksiin.
Myos kansallisten vanhentumisaikojen ja muiden maaraaikojen suhteesta tehokkuusperiaatteeseen on useita unionin tuo-
mioistuimen ratkaisuja. Korkein oikeus on ylimaaraisen muutoksenhaun kohteena olevassa ennakkopaattksessaan KKO
2017:84 (kohdat 58—61) viitannut niisté suuren jaoston tuomioon 24.3.2009 Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178)
seka sen lisdksi tuomioihin 15.4.2010 Barth (C 542/08, EU:C:2010:193), 16.1.2014 Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12) ja
28.1.2015 Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38).

26. Naiden ratkaisujen lisdksi tehokkuusperiaatteen vaatimuksista kansalliseen maaraaikoja koskevaan saantelyyn on an-
nettu hakijoiden viittaama unionin tuomioistuimen tuomio laia seka esimerkiksi tuomiot 8.9.2011 Q-Beef ja Bosschaert
(C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555), 21.12.2016 TDC (C-327/15, EU:C:2016:974) ja Korkeimman oikeuden tuomion jal-
keen annettu tuomio 20.12.2017 Caterpillar (C-500/16, EU:C:2017:996).

27. Hakijat ovat kuitenkin vaittaneet, ettd heidan tapauksessaan olosuhteet ovat erilaiset kuin unionin tuomioistuimen aikai-
semmissa ratkaisuissa ja ettei unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ole yhtenainen, kun huomioon otetaan erityisesti
vuonna 2011 annettu tuomio laia. Hakijat ovat pitdneet kantelun kohteena olevissa asioissa erityispiirteena sita, ettd ne ovat
koskeneet yksityisten elinkeinonharjoittajien oikeutta saada vahingonkorvauksena takaisin valtiolta julkisoikeudellisia maksu-
ja, jotka ovat perustuneet unionin oikeuden vastaiseen lainsdadantodn ja sen mukaisiin hallintopaatoksiin. Taman johdosta
Korkein oikeus toteaa seuraavaa.

28. Korkeimman oikeuden tuomiossa (KKO 2017:84, kohta 60) viitatussa unionin tuomioistuimen tuomiossa Danske Slagte-
rier on otettu kantaa tehokkuusperiaatteen ja kansallisen vanhentumissaantelyn suhteeseen samankaltaisessa yksityisen
tahon valtiota vastaan nostamassa unionin oikeuden rikkomista koskevassa vahingonkorvausasiassa kuin mista hakijoiden
oikeudenkaynnissa on ollut kysymys. Samankaltainen tilanne on ollut esimerkiksi tuomiossa Q-Beef ja Bosschaert. My6-
hemmin annettu tuomio Caterpillar on koskenut yksityisen yrityksen veroviranomaiselle tekeméaan palautusvaatimukseen so-
vellettua ehdotonta maaraaikaa.

29. Edella viitatuissa ratkaisuissa on yhdenmukaisesti ja muihin unionin tuomioistuimen tuomioihin viitaten katsottu, etta
vanhentumisen alkaminen voi tehokkuusperiaatteen vuoksi estya vain, jos kansallisen viranomaisen toiminta yhdessa
preklusiivisen maaraajan kanssa on johtanut siihen, ettd henkilé on kokonaan menettanyt mahdollisuutensa vedota oikeuk-
siinsa kansallisissa viranomaisissa tai tuomioistuimissa (tuomio Danske Slagterier, 51-52 ja 56 kohta ja siina viitattu oikeus-
kaytanto ja Q-Beef ja Bosschaert, 51-52 kohta). Tuomiossa Caterpillar on liséksi todettu, etta laissa sdadetty vanhentumi-
saika on katsottava lahtdkohtaisesti tehokkuusperiaatteen mukaiseksi, koska kaikki tavanomaista huolellisuutta noudattavat
verovelvolliset voivat tdman maaraajan kuluessa patevasti vedota niihin oikeuksiinsa, jotka perustuvat unionin oikeusjarjes-
tykseen (43 kohta).

30. Oikeuskaytanndssa on edelleen vahvistettu, ettéd yksinomaan unionin oikeuden vastaisen lainsdddanndn pitdminen voi-
massa ja sen mukaisten hallintopdatdsten tekeminen ei ole rinnastettavissa sellaiseen viranomaisen menettelyyn, joka es-
taisi henkiloa vetoamasta oikeuksiinsa. Vakiintuneesti on katsottu, ettd vanhentumisaika voi tehokkuusperiaatteen estamatta
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alkaa kulua, vaikka valtio pitdisi voimassa unionin oikeuden vastaista lainsdadantoa (tuomiot Danske Slagterier, 56 kohta,
laia, 19 kohta sekd Q-Beef ja Bosschaert, 50 kohta).

31. Edella mainitut ja Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:84 viitatut unionin tuomioistuimen ratkaisut perustuvat
niin sanotun Emmott-tuomion jalkeiseen oikeuskaytantéon (tuomio 25.7.1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333 vrt. mm.
tuomio 2.12.1997, Fantask, C-188/95, EU:C:1997:580). Useassa ratkaisussa, kuten myds hakijoiden viittaamassa tuomios-
sa laia (18 ja 19 kohta), on tehty eroa kyseiseen tuomioon ja korostettu niita erityispiirteita, joiden johdosta Emmott-tuomios-
sa oli katsottu, ettd vanhentuminen voi alkaa kulua vasta siita, kun unionin oikeuden edellyttdma saantely oli kansallisesti
pantu asiallisesti taytantéon (tuomio Emmott, 23 kohta).

32. Oikeuskaytannon mukaan on selvaa, ettéd vanhentuminen voi tehokkuusperiaatteen estamatta kulua myods komission ja-
senvaltiota vastaan vireille paneman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn aikana ja siten
ennen kuin unionin tuomioistuin on todennut unionin oikeutta rikotun (tuomio Danske Slagterier, 37-39 ja 46 kohta ja tuomio
Q-Beef ja Bosschaert, 46—47 kohta). Hakijoiden viittaamassa laia-ratkaisussa on téhan liittyen todettu, etta tilanne on nain
”sitd suuremmalla syyll@” silloin, kun unionin oikeuden rikkomisesta ei ole mitéan epailysta (22—-23 kohta).

33. Korkein oikeus katsoo, etta laia-ratkaisusta ei ole tehtavissa sellaista hakijoiden vaittdmaa johtopaatdsta, etta vanhentu-
minen ei voisi alkaa kulua, jos oikeustila on ollut epaselva. laia-ratkaisu ei mydskaan ole ristiriidassa aikaisemman tai myo6-
hemman unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén kanssa. Tama kay ilmi muun ohella ratkaisujen keskinaisten viittausten
perusteella.

34. Hakijat ovat vedonneet myds lojaliteettiperiaatteeseen ja luottamuksensuojaan. Unionin tuomioistuimen mukaan, kun
vanhentumissaannon osalta on noudatettu tehokkuusperiaatetta, talla saanndlla ei voida katsoa loukattavan SEU 4 artiklan
3 kohdassa vahvistettua vilpittdman yhteistyon periaatetta (mm. tuomio Caterpillar, 44 kohta). Korkein oikeus toteaa, ettei
ole aihetta olettaa, etta toisenlaista tehokkuusperiaatteen tulkintaa voitaisiin perustaa myéskaan luottamuksensuojan peri-
aatteeseen, jota unionin oikeudessa on yleensa kaytetty taannehtivaan lainsaadantdon tai hallintopaatéksen muuttamiseen
liittyvissa tilanteissa.

35. Korkein oikeus katsoo, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on esitetty ja ainakin siitéd on voitu
selvasti johtaa tehokkuusperiaatteen soveltamiseksi tarvittavat tulkintasdannot. Kohderatkaisujen yhteydessa ei ole noussut
esiin sellaista uutta tehokkuusperiaatteen tulkintaa koskevaa kysymysta, joka olisi edellyttanyt ennakkoratkaisun pyytamista.
Se seikka, etta ratkaistavina olleet asiat ovat tapahtumatiedoiltaan poikenneet unionin tuomioistuimen ratkaisemista asioista,
ei ole antanut aihetta ennakkoratkaisupyynndn tekemiseen.

36. Hakijat ovat ilmoittaneet, ettd kohdassa 6 tarkoitettuja valituslupapaatoksia koskevat valituslupahakemukset ja valitukset
ovat olleet perusteiltaan kdytdnndssa samansisaltdiset.

37. Nailla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettei valitusten tai valituslupien kasittelyssa ole tapahtunut oikeudenkayntivirhet-
ta.

Paatoslauselma

Hakemus hylataan.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Marjut Jokela, Ari Kantor, Mika Huovila, Asko Valimaa ja Eva Tammi-Salminen.
Esittelija Tiina Vaisanen.

Julkaistu 26.8.2019
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