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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetima
C-620/18 i C-626/18
Mediji i informiranje Madarska i Poljska/Parlament i Vijece

Nezavisni odvjetnik M. Campos Sanchez-Bordona predlaze Sudu da odbije tuzbe za
ponistenje koje su Madarska i Poljska podnijele protiv direktive kojom se ja€aju
prava upucenih radnika

Imajuci u vidu promjene na trzistima rada u Uniji nakon uzastopnih proSirenja i zbog gospodarske
krize iz 2008., zakonodavac Unije smio je ponovno razmotriti interese poduzeca koja se koriste
slobodom pruzanja usluga i interese njihovih upucenih radnika

Zakonodavac Unije 2018. donio je Direktivu® (u daljnjem tekstu: Direktiva o izmjeni) kojom se
mijenja Direktiva 96/71/EZ o upucivanju radnika (u daljnjem tekstu: Direktiva 96/71)? s ciliem da im
se osigura ja¢a zastita kada je rije¢, medu ostalim, o njihovim primicima od rada te o socijalnim i
radnim pravima. U skladu s Direktivom o izmjeni, ti aspekti uvjeta rada upuéenih radnika moraju u
nacelu biti uskladeni s primjenjivim pravilima drzave ¢lanice domacdina, odnosno drzave u koju su
oni upuceni.

S druge strane, ako se radnici upucuju na razdoblje dulje od 12 mjeseci (odnosno iznimno na 18
mjeseci), Direktiva o izmjeni zahtijeva da se na njih prakti¢no primjenjuju isti uvjeti rada i
zaposlenja kao na radnike u drzavi ¢lanici domacinu.

Madarska i Poljska podnijele su pojedinacne tuzbe Sudu zahtijevajuci ponistenje Direktive o
izmjeni, u cijelosti ili djelomi¢no. Njemacka, Francuska, Nizozemska, Svedska (samo u predmetu
C-626/18) i Komisija intervenirale su u postupke u potporu zahtjevima Parlamenta i Vijec¢a.

U svojem danas$njem misljenju nezavisni odvjetnik Manuel Campos Sanchez-Bordona, kao prvo,
smatra da je Direktiva o izmjeni donesena na odgovarajuéoj pravnoj osnovi. S tim u vezi on
naglasava da se tom direktivom, kao i Direktivom 96/71, nastoji ostvariti dvostruki cilj, a to je, s
jedne strane, osiguravanje moguénosti da poduzeca transnacionalno pruzaju usluge upucivanjem
radnika iz svoje drzave poslovnog nastana i, s druge strane, zastita prava upucenih radnika i
spreCavanje nepostenog trziSnog natjecanja poduzeca koje je rezultat razliCite razine zastite u
drzavama €lanicama.

Nezavisni odvjetnik priznaje da se vecina odredbi Direktive o izmjeni osobito odnosi na zastitu
upucenih radnika, $to se objasnjava &injenicom da je zakonodavac Unije smatrao da je ta
izmjena Direktive 96/71 nuzna zbog promjena na trziStima rada u Uniji nakon uzastopnih
prosSirenja i zbog gospodarske krize iz 2008. Nezavisni odvjetnik naglasava da se zakonodavcu
Unije, kada donosi pravilo o uskladivanju poput Direktive 96/71, ne mozZe oduzeti moguénost da taj
akt prilagodi svim promjenama okolnosti ili razvoju znanja.

Osim toga, nezavisni odvjetnik smatra da Cinjenica da je Direktiva o izmjeni ve€¢inom usmjerena na
zastitu upucenih radnika ne znadi to da ju je valjalo donijeti na temelju ¢lanka 153. UFEU-a, koji se
odnosi na odredene aspekte socijalne politike Unije. S tim u vezi on podsjeca na to da akt kojim se
izmjenjuje drugi raniji akt u pravilu ima istu pravnu osnovu kao potonji. Stoga ¢lanak 53. stavak 1. i

¢lanak 62. UFEU-a, Ciji je cilj osiguravanje slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga,

1 Direktiva (EU) 2018/957 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. lipnja 2018. o izmjeni Direktive 96/71/EZ o upucivanju
radnika u okviru pruzanja usluga (SL 2018., L 173, str. 16.)

2 Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga
(SL 1997., L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.)
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mogu biti odgovarajuéa pravna osnova Direktive o izmjeni, kao $to su to svojedobno bili u slu¢aju
Direktive 96/71.

Kao drugo, nezavisni odvjetnik istiCe da se Direktivom o izmjeni samo ujednacuje primjena
konkurentnih pravila o radu drzave domacdina i drzave podrijetla te se njome ni u kojem slu¢aju ne
utvrduju iznosi place koju treba platiti jer je to u nadleznosti drzava ¢lanica. Jednako tako, pojedini
elementi primitaka od rada upuéenih radnika i dalje ¢e se razlikovati od elemenata primitaka od
rada lokalnih radnika, tako da nece nestati razlike izmedu stvarnih primitaka od rada tih dviju vrsta
radnika. Zbog istog razloga nezavisni odvjetnik smatra da nece potpuno nestati ni konkurentske
prednosti poduzecéa iz zemalja Unije s nizim troSkovima rada koja upucuju radnike u drZzave &lanice
s viSim troSkovima.

Kao trece, nezavisni odvjetnik smatra da je zakonodavac Unije donoSenjem Direktive o izmjeni
postupio u skladu sa zahtjevima nacela proporcionalnosti i pritom nije o€ito prekoracio
svoju Siroku diskrecijsku ovlast u podruéju uredenja transnacionalnog upucivanja radnika.
On osobito smatra da je zamjena izraza ,minimalne place” u tekstu Direktive o izmjeni izrazom
»primici od rada” opravdana zbog prakti¢nih poteSkoc¢a nastalih upotrebom prvonavedenog izraza.
Naime, pojedina poduzeca upucéenim su radnicima isplac¢ivala minimalnu placu, neovisno o
njihovoj kategoriji, funkcijama, stru¢nim kvalifikacijama i radnom stazu, $to je dovelo do razlike u
plaéi u odnosu na lokalne radnike u sli¢noj situaciji.

Jednako tako, nezavisni odvjetnik ocjenjuje da je uredenje polozaja radnika upucéenih na
dugotrajno razdoblje (12 odnosnho 18 mjeseci) koje je uvedeno Direktivom o izmjeni opravdano i
podrazumijeva proporcionalna ograni¢enja slobode pruzanja usluga, s obzirom na to da je
prilagodeno situaciji radnika koji ¢e se snaznije integrirati na trziStu rada drzave domacina.

Naposljetku, nezavisni odvjetnik napominje da Direktiva o izmjeni ne sadrzava nijedno materijalno
pravilo o upuéivanju radnika u sektoru prometa i da ¢e se ona na taj sektor primjenjivati tek nakon
donoSenja buduéeg zakonodavnog akta u tu svrhu. U tom pogledu nezavisni odvjetnik odbija
argument Madarske u skladu s kojim upucivanje u Direktivi o izmjeni na taj buduci zakonodavni akt
¢ini samo po sebi povredu odredbe UFEU-a koja se odnosi na primjenu nacela slobode pruzanja
usluga u sektoru prometas.

S obzirom na sve navedeno, nezavisni odvjetnik predlaze Sudu da u cijelosti odbije tuzbe za
ponistenje koje su podnijele Madarska i Poljska.

NAPOMENA: Sud nije vezan miSljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloZiti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za ponistenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave C&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava i doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst miSljenja (C-620/18 i C-626/18) objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt; Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

3 Clanak 58. stavak 1. UFEU-a
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