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Generaladvokatens forslag till avgérande i malen C-620/18 och C-626/18
Press och information Ungern och Polen mot parlamentet och radet

Generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona féreslar att domstolen ogillar Ungerns
och Polens talan om ogiltigforklaring av direktivet om skydd for utstationerade
arbetstagares rattigheter

Unionslagstiftaren hade med hansyn till utvecklingen pa arbetsmarknaden i unionen efter den
successiva utvidgningen av EU och den ekonomiska krisen 2008 ratt att omvardera intressena for
de foretag som utnyttjar frineten att tillhandahalla tjanster och for deras utstationerade arbetstagare

Ar 2018 antog unionslagstiftaren ett direktiv! (nedan kallat &ndringsdirektivet) som andrade direktiv
96/71/EG om utstationering av arbetstagare (nedan kallat direktiv 96/71)? i syfte att garantera
sadana arbetstagare ett starkt skydd bland annat betraffande 16n, sociala rattigheter och réattigheter
pa arbetsmarknaden. Enligt &ndringsdirektivet ska de aspekterna av de utstationerade
arbetstagarnas arbets- och anstallningsvillkor i princip folja tillampliga regler i virdmedlemsstaten,
det vill sdga den stat dar de ar utstationerade.

Nar arbetstagarna ar utstationerade i mer an 12 manader (eller, undantagsvis, mer an 18
manader) kraver andringsdirektivet att praktiskt taget samma arbets- och anstallningsvillkor
tilampas pa dem som pa arbetstagare fran vardmedlemsstaten.

Ungern och Polen vackte var for sig talan vid domstolen och yrkade att andringsdirektivet helt eller
delvis skulle ogiltigférklaras. Tyskland, Frankrike, Nederlanderna, Sverige (endast i mal C-626/18)
och kommissionen intervenerade i dessa mal till stod for parlamentet och radet.

| sitt forslag till avgdrande som presenterades idag, finner generaladvokaten Manuel Campos
Sanchez-Bordona for det forsta att andringsdirektivet antogs pa korrekt rattslig grund. Han
betonar att andringsdirektivet i likhet med direktiv 96/71 har tva syften, namligen dels att
sakerstalla att foretag kan tillhandahdlla gransoverskridande tjanster genom att utstationera
arbetstagare fran den stat dar de ar etablerade, dels att skydda de utstationerade arbetstagarnas
rattigheter och forhindra illojal konkurrens mellan féretag till foljd av olika skyddsnivaer i
medlemsstaterna.

Generaladvokaten noterar att flertalet av bestammelserna i &ndringsdirektivet sarskilt rér skydd for
utstationerade arbetstagare, vilket forklaras av att unionslagstiftaren har ansett det vara
nodvandigt att i dessa avseenden andra direktiv 96/71 med hansyn till utvecklingen pa
arbetsmarknaden i unionen efter den successiva utvidgningen av EU och den ekonomiska
krisen  2008. Generaladvokaten  understryker att ndr  unionslagstiftaren  antar
harmoniseringslagstiftning, som direktiv 96/71, maste denne ha majlighet att anpassa rattsakten till
forandrade omstéandigheter eller till handelseutvecklingen.

Att andringsdirektivet i huvudsak fokuserar pa skyddet for de utstationerade arbetstagarna betyder
inte att detta behdvde antas med stdd av artikel 153 FEUF, som ror vissa aspekter av unionens
socialpolitik. Bestammelser som andrar befintliga bestdmmelser har normalt sett samma rattsliga
grund som de andrade bestammelserna. Darfor kan artiklarna 53.1 och 62 FEUF, som syftar till att

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om &ndring av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EUT L 173, 2018, s. 16).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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sakerstalla etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster, utgéra en korrekt rattslig
grund for andringsdirektivet, precis som de gjorde for direktiv 96/71.

For det andra papekar generaladvokaten att andringsdirektivet endast samordnar tillampningen av
de arbetsrattsliga bestammelserna i vardstaten och ursprungsstaten och inte nagonstans
faststéller vilka l6ner som ska betalas, vilket faller inom medlemsstaternas behdrighet. Vissa
aspekter av ersattningen till utstationerade arbetstagare kommer fortsatt att skilja sig fran
ersattningen till lokala arbetstagare. De faktiska loneskillnaderna mellan de bada typerna av
arbetstagare forsvinner darfor inte. Av samma skal beddmer generaladvokaten att
konkurrensfordelarna inte heller helt forsvinner for foretag fran lander i unionen med lagre
Ionekostnader som utstationerar arbetstagare i medlemsstater med hogre I6nekostnader.

Generaladvokaten anser for det tredje att unionslagstiftaren nar den antog &ndringsdirektivet
uppfyllde de krav som féljer av proportionalitetsprincipen, och inte uppenbart dverskred sitt
stora utrymme for skonsmaéassig bedémning inom omradet for reglering av
gransoverskridande utstationering av arbetstagare. Han finner att det var motiverat att genom
andringsdirektivet byta ut begreppet "minimilén” mot "I6n” i direktivstexten, med tanke pa de
praktiska svarigheterna kring tillampningen av det férstnamnda begreppet. Vissa féretag kan vara
benagna att nar de utstationerar sina arbetstagare betala dem minimilén, oberoende av kategori,
arbetsuppgifter, yrkeskvalifikationer och anstéllningstid, vilket ger upphov till en l6neskillnad i
forhallande till lokala arbetstagare som befinner sig i en liknande situation.

Likasa finner generaladvokaten att de bestammelser om arbetstagare utstationerade under lang tid
(12 eller 18 manader) som inférdes genom andringsdirektivet ar motiverade och medfor
proportionerliga inskrankningar av frineten att tillhandahalla tjanster, eftersom de ar anpassade till
situationen for arbetstagare som ar mer patagligt integrerade pa arbetsmarknaden i vardstaten.

Slutligen noterar generaladvokaten att andringsdirektivet inte innehdller ndgon materiell reglering
av utstationering av arbetstagare inom transportsektorn och endast blir tillampligt pa den sektorn
om det i framtiden antas en lagstiftningsakt for detta andamal. Generaladvokaten tillbakavisar i
detta avseende Ungerns argument att hanvisningen i andringsdirektivet till denna framtida
lagstiftningsakt i sig strider mot bestammelsen i EUF-fordraget om tillampning av principen om
frihet att tillhandahalla tjanster i transportsektorn.®

Mot denna bakgrund féreslar generaladvokaten att domstolen helt ska ogilla Ungerns och
Polens talan om ogiltigférklaring i helhet.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresld domstolen en rattslig 16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild éverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia, och den ar inte bindande for domstolen.

Forslagen till avgérande i fulltext (C-620/18 och C-626/18) publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som
forslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

3 Artikel 58.1 FEUF.
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