Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 63/20
V Luxemburgu 28. méja 2020

Navrhy generalneho advokéata vo veciach C-620/18 a C-626/18
Tlag a informécie Madarsko a Polsko/Parlament a Rada

Generalny advokat Campos Sanchez-Bordona navrhuje Sudnemu dvoru, aby
zamietol zaloby o neplatnost’ podané Mad'arskom a Polskom proti smernici, ktora
posiliuje prava vyslanych pracovnikov

Normotvorca Unie vzhladom na vyvoj, ktory zaznamenali pracovné trhy Unie po postupnych
roz8ireniach a po hospodarskej krize z roku 2008, mohol prehodnotit’ zaujmy podnikov
vyuzivajucich slobodné poskytovanie sluzieb a zaujmy vyslanych pracovnikov

V roku 2018 prijal normotvorca Unie smernicu! (dalej len ,pozmeriujica smernica®), ktorou bola
zmenena smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov (dalej len ,smernica 96/71%)?, a to s ciefom
zabezpedit tymto pracovnikom vysSi stupen ochrany, pokial ide okrem iného o ich odmenovanie
a socialne a pracovné prava. Podla pozmeriujucej smernice tieto aspekty pracovnych podmienok
vyslanych pracovnikov musia v zdsade reSpektovat normy uplatiované v hostitelskom ¢lenskom
State, t. j. v State do ktorého boli pracovnici vyslani.

Okrem toho, ak su pracovnici vyslani na obdobie dlhSie ako 12 mesiacov (alebo vynimoc¢ne dlhsie
ako 18 mesiacov), pozmenujuca smernica vyzaduje, aby sa na nich uplatiovali prakticky rovnaké
pracovné podmienky ako na pracovnikov hostitelského ¢lenského Statu.

Madarsko a Polsko podali zaloby na Sudny dvor, vktorych sa domahaju Uplného alebo
Ciastocného zruSenia pozmenujucej smernice. Nemecko, Francuizsko, Holandsko, Svédsko (iba vo
veci C-626/18) a Komisia vstupili do konania ako vedlaj§i uc€astnici na podporu Parlamentu
a Rady.

V navrhoch prednesenych vtento dern generalny advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona
v prvom rade konstatoval, Ze prijatd pozmenujuca smernica sa opierala o vhodny pravny
zaklad. V tomto kontexte generalny advokat zdéraznuje, ze pozmenujuca smernica, rovnako ako
smernica 96/71, sleduje dvojity ciel, a to na jednej strane zarucit, aby podniky mohli uskuto¢novat
nadnarodné poskytovanie sluzieb vysielanim pracovnikov zo Statu, v ktorom maju svoje sidlo, a na
druhej strane chranit prava vyslanych pracovnikov a zabranit nelestnej hospodéarskej sutazi
medzi podnikmi, vyplyvajucej z réznych Grovni ochrany v ¢lenskych Statoch.

Generélny advokat uznava, ze vacSina ustanoveni pozmenujucej smernice sleduje osobitne
ochranu vyslanych pracovnikov, ¢o je spdsobené tym, Ze normotvorca Unie povazoval za
nevyhnutné zmenit’ vtomto zmysle smernicu 96/71 vzhladom na vyvoj pracovnych trhov
Unie po postupnych rozsireniach a v désledku hospodarskej krizy z roku 2008. Generéalny
advokat zdérazniuje, Ze ked normotvorca Unie prijme harmonizaény predpis, akym je smernica
96/71, nemdze byt zbaveny moznosti prispdsobit tento akt neskorSej zmene okolnosti alebo
vyvoju udalosti.

Podla generalneho advokéata, okrem toho skutoCnost, Ze pozmerujuca smernica je zamerana
prevazne na ochranu prav vyslanych pracovnikov, neznamena, Ze by mala byt prijata na
zaklade ¢lanku 153 ZFEU tykajuceho sa niektorych aspektov socialnej politiky Unie. V tejto

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957 z 28.juna 2018, ktorou sa meni smernica 96/71/ES
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 173, 2018, s. 16).

2 Smernica 96/71/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady zo 16.decembra 1996 o vysielani pracovnikov vramci
poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).
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savislosti pripomina, ze akt, ktorym sa meni iny skorSi akt, ma spravidla rovnaky pravny zaklad
ako zmeneny akt. Preto ¢lanok 53 ods. 1 a ¢lanok 62 ZFEU, ktorych ciefom je zarudit slobodu
usadit sa aslobodné poskytovanie sluzieb, mézu byt vhodnym pravnym zékladom pre
pozmenujucu smernicu, tak ako boli v minulosti vhodnym pravnym zéakladom pre smernicu 96/71.

V druhom rade generalny advokéat poukazuje na to, ze pozmenujuca smernica sa obmedzuje na
koordinaciu uplatiiovania pracovnopravnych predpisov hostitelského Statu aStatu pévodu
a v nijakom pripade nestanovuje vySku miezd, ktoré sa maju vyplacat, ¢o patri do pravomoci
Clenskych Statov. Rovnako niektoré elementy odmenovania vyslanych pracovnikov budd nadalej
iné ako elementy odmenovania miestnych pracovnikov, takze nezmiznua rozdiely medzi skuto¢nou
odmenou poberanou obidvoma kategoriami pracovnikov. Z rovnakého dévodu sa generalny
advokat domnieva, Zze Uplne nezmiznd ani konkurenéné vyhody podnikov z krajin Unie s niz§imi
nakladmi na pracovnu silu, ktoré vysielaju pracovnikov do ¢lenskych statov s vy$§imi nakladmi na
pracovnu silu.

V tretom rade sa generalny advokat domnieva, Ze normotvorca Unie pri prijati pozmenujicej
smernice dodrzal poziadavky zasady proporcionality, pricom zjavnhe neprekrocil svoju
Siroki mieru volnej Uvahy v oblasti regulacie nadnarodného vysielania pracovnikov.
PredovSsetkym sa domnieva, ze nahradenie pojmu ,minimalne mzdové tarify® pojmom
,odmenovanie“ v pozmenujucej smernici bolo odbévodnené praktickymi tazkostami, ktoré
sposobovalo pouzitie prvého ztychto pojmov. Niektoré podniky totiz pri vysielani svojich
pracovnikov mali tendenciu vyplacat tymto pracovnikom bez ohladu na ich kategériu, funkciu,
odborna kvalifikaciu a poéet odpracovanych rokov minimalnu mzdu, ¢o viedlo k rozdielnemu
odmeriovaniu v porovnani s miestnymi pracovnikmi v podobnej situécii.

Generalny advokat sa takisto domnieva, ze Uprava kategérie pracovnikov vyslanych na diht dobu
(12 alebo 18 mesiacov) zavedend pozmenujlucou smernicou je oddvodnena a zavadza primerané
obmedzenia slobody poskytovania sluzieb, kedZe reaguje na situaciu pracovnikov, ktorych stupen
integracie na trhu prace hostitelského Statu je vySsi.

Napokon generalny advokdt poznamenava, ze pozmefiujuca smernica neobsahuje ziadnu
hmotnopravnu Upravu vysielania pracovnikov v odvetvi cestnej dopravy a bude sa na toto odvetvie
uplatiiovat’ az vtedy, ked sa na tento uc€el prijme buduci legislativny akt. V tejto suvislosti generalny
advokat odmieta argument Madarska, podla ktorého odkaz na tento buddci legislativny akt
v pozmeriujicej smernici predstavuje sam osebe porudenie ustanovenia Zmluvy o FEU tykajiceho
sa uplatfiovania zasady volného pohybu sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.?

Vzhladom na vysSie uvedené generdlny advokat navrhol, aby Sudny dvor v celom rozsahu
zamietol zaloby o neplatnost’, ktoré podali Mad’arsko a Pol'sko.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknut4 institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie navrhov (C-620/18 a C-626/18) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
prednesu.

Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

3 Clanok 58 ZFEU, ods. 1.
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