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Concluziile general avocatului in cauzele conexate C-597/18 P Consiliul/K.
Chrysostomides & Co. si altii, C-598/18 P Consiliul/Bourdouvali si altii, C-
603/18 P K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul, si C-604/18 P

Presé si informare Bourdouvali si altii/Consiliul

Potrivit avocatului general Pitruzzella, instantele Uniunii nu sunt competente sa
judece actiuni in despagubire formulate impotriva Eurogrupului

Eurogrupul este un organism informal care reflecteaza o forma particulara a
interguvernamentalismului prezent in arhitectura constitutionald a uniunii economice si monetare si
care functioneaza ca o ,punte” intre organismele nationale, ale Uniunii si interguvernamentale

Tn cursul primelor luni ale anului 2012, mai multe banci cu sediul in Cipru, printre care Cyprus
Popular Bank (Laiki) si Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia (Bank of Cyprus sau BoC), s-au
confruntat cu dificultdti financiare. Tn aceste conditii, guvernul cipriot a adresat presedintelui
Eurogrupului* o cerere de asistenta financiara, care a indicat ca asistenta financiara solicitatd urma
sa fie furnizata de Mecanismul European de Stabilitate (MES) Tn cadrul unui program de ajustare
macroeconomica care trebuia sa se concretizeze intr-un protocol de acord. Negocierea acestui
protocol a fost realizata, pe de o parte, de Comisie, in colaborare cu Banca Centrala Europeana
(BCE) si cu Fondul Monetar International (FMI), si, pe de alta parte, de Cipru. Intr-o declaratie din
luna martie 2013, Eurogrupul a indicat ca negocierile au condus la un proiect de protocol de acord
privind restructurarea BoC si a Laiki. Comisia, ih numele MES, si Cipru au semnat uterior
protocolul, iar MES a acordat o asistenta financiara acestui stat membru. La 25 aprilie 2013,
Consiliul a adoptat Decizia 2013/236 cu privire la anumite masuri specifice de reinstaurare a
stabilitatii financiare si a cresterii sustenabile®.

Mai multi particulari si mai multe societati erau, in acea perioada, titulari de depozite la Laiki si la
BoC sau actionari ori creditori obligatari ai acestora. Particularii si societatile in cauza apreciaza ca
punerea in aplicare a masurilor convenite cu autoritatile cipriote a provocat o reducere substantiala
a valorii depozitelor lor, a actiunilor sau a creantelor lor obligatare. Acestia au introdus astfel actiuni
in raspundere extracontractuala in fata Tribunalului Uniunii Europene impotriva, intre altele, a
Eurogrupului, pentru a fi despagubiti pentru pierderile pe care pretind ca le-au suferit ca urmare a
acestor masuri.

Prin hotaréarile din 13 iulie 2018, Tribunalul a respins aceste cereri de despagubire pentru motivul
ca nu era indeplinita conditia de nelegalitate a comportamentului reprosat Uniunii Europene?.
Tribunalul a respins de asemenea exceptiile de inadmisibilitate invocate de Consiliu cu privire la
actiunile in despagubire formulate, intre altele, impotriva Eurogrupului, apreciind ca acesta este o
entitate a Uniunii instituita formal de tratate si destinata sa contribuie la realizarea obiectivelor
Uniunii.

Recursurile formulate de Consiliu in fata Curtii de Justitie ridica problema posibilitatii de a califica
Eurogrupul drept ,institutie” in sensul dreptului Uniunii* si, prin urmare, a competentei instantelor
Uniunii in materia actiunilor in despagubire formulate Timpotriva acestui organism, in legatura cu
daunele eventuale cauzate de acte pretins prejudiciabile savarsite de acesta.

! Reuniunea informala a ministrilor statelor membre a caror moneda este euro.

2 Decizia 2013/236 a Consiliului adresata Ciprului cu privire la anumite masuri specifice de reinstaurare a stabilitatii
financiare si a cresterii sustenabile (JO 2013, L 141, p. 32)

3 Hotararile din 13 iulie 2018, T-680/13 K. Chrysostomides & Co. si altii/Consiliul si altii si T-786/14 Bourdouvali si
altii/Consiliul si altii, a se vedea CP nr. 108/18.

4 Articolul 340 al doilea paragraf TFUE.
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in concluziile sale de astazi, avocatul general Giovanni Pitruzzella propune Curtii sa anuleze
hotararile Tribunalului in masura in care prin acestea se resping exceptiile de
inadmisibilitate invocate de Consiliu in ceea ce priveste Eurogrupul.

Potrivit avocatului general, pentru a verifica daca Eurogrupul poate sau nu sa fie calificat drept
Linstitutie a Uniunii”, trebuie inteleasa natura juridicd a acestui organism si pozitia sa in cadrul
institutional al uniunii economice si monetare (UEM)>.

In acest scop, procedand la o analizi a arhitecturii constitutionale a UEM in lumina
jurisprudentei Curtii, avocatul general aminteste mai intdi ca Eurogrupul nu poate fi calificat
drept organ al Uniunii in vederea formularii unei actiuni in anulare®.

Analizand, in continuare, crearea acestui organ, functiile sale si functionarea sa concreta,
avocatul general subliniaza ca influenta sa ramane pur politica. Astfel, ca organism cu
caracter informal, Eurogrupul nu numai ca nu dispune de competente proprii, ci nici nu are
puterea de a sanctiona nerespectarea, de catre participantii sai, a punerii In aplicare a obiectivelor
politice convenite.

In ceea ce priveste natura juridica si calificarea constitutionala a Eurogrupului, acest organ
functioneazda ca o ,punte” intre nivelul national, nivelul Uniunii si nivelul
interguvernamental exterior dreptului Uniunii. Astfel, el trebuie considerat ca un organism care
reflecta o forma particulara de interguvernamentalism prezent in arhitectura constitutionala a UEM.
Conceput drept un organ pur interguvernamental, in cadrul complex al coordonarii
politicilor economice ale statelor membre care fac parte din UEM, acesta asigura o functie
de legatura intre sfera statala si cea a Uniunii. Tratatul de la Lisabona a recunoscut existenta
acestui organism exterior cadrului juridic al Uniunii si a formalizat participarea Comisiei si a BCE la
lucrarile sale, dar nu a intentionat sa modifice natura sa juridica legata de rolul de ,punte” intre
statele membre si Uniune.

In aceasta privintd, instantele Uniunii nu sunt competente s& judece actiuni in desp&gubire
formulate Tmpotriva acestui organism, in ceea ce priveste eventualele daune cauzate de acte
pretins prejudiciabile savarsite de Eurogrup. In consecinta, actiunile formulate in prima instanta
de K. Chrysostomides & Co. si altii si de Bourdouvali si altii sunt inadmisibile in masura in
care sunt indreptate impotriva Eurogrupului.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cerintele legate de respectarea principiului protectiei
jurisdictionale efective, faptul ca Eurogrupul nu este calificat drept institutie in sensul
dreptului Uniunii nu exclude raspunderea Uniunii, pentru masurile prin care Consiliul si
Comisia pun Tn aplicare deciziile acestui organ. Particularii si societatile in cauza pot actiona in
repararea prejudiciilor impotriva organismelor Uniunii, in general Consiliul, care pun in aplicare
acordurile incheiate in cadrul Eurogrupului. n cazul de fatd, o actiune putea fi intentatd impotriva
Consiliului, pentru a solicita o despagubire legatd de adoptarea Deciziei 2013/236, precum si
impotriva Comisiei si a BCE pentru examinarea punerii in aplicare a programului de ajustare
macroeconomica pentru Cipru. in plus, nu este exclus ca, in circumstante exceptionale, sa poata fi
considerate ca imputabile Comisiei consecintele prejudiciabile ale eventualei sale inactiuni in
controlul conformitatii deciziilor Eurogrupului cu dreptul Uniunii.

5 UEM este caracterizata printr-o arhitectura constitutionala ,asimetricd” in raport cu cele doua elemente din care este
constituitd, si anume politica monetara si politica economica. Daca, pe de o parte, Uniunii i s-a conferit competenta
exclusiva in domeniul politicii monetare pentru statele membre a caror moneda este euro, pe de alta parte, controlul
politicilor economice raméane in competenta statelor membre. Coordonarea politicilor economice ale statelor membre are
loc intr-un cadru care implica Tn mod necesar trei niveluri operationale distincte: cel national, cel al Uniunii si cel
interguvernamental. Poate deveni, asadar, destul de dificil s& se traseze o granita clara intre actiuni intreprinse la nivel
interguvernamental si la nivelul Uniunii si, prin urmare, si intre organisme cu caracter interguvernamental si organe ale
Uniunii. Tn jurisprudenta sa, Curtea a incercat in permanentd s& mentina delicatul echilibru constitutional si institutional.

6 Punctul 61 din Hotérarea din 20 septembrie 2016 a Curtii in cauzele conexate C-105/15 P-C-109/15 P Mallis si altii/
Comisia si BCE, a se vedea CP nr. 102/16.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
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