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Press och information CK Telecoms UK Investments/kommissionen

Tribunalen ogiltigforklarar kommissionens beslut att neka tillstand till Hutchinson
3G UK:s planerade forvarv av Telefonica UK inom mobiltelefonisektorn

Den 11 maj 2016 antog kommissionen, med stod av koncentrationsférordningen?, ett beslut som
hindrade Hutchinson 3G UK:s® (nedan kallat Three) planerade forvarv av Telefénica UK (nedan
kallat O2).

Kommissionen ansag att detta forvarv skulle innebara att en viktig konkurrent pa
mobiltelefonimarknaden i Férenade kungariket undanrgjdes, och att den sammanslagna enheten
skulle konkurrera med endast tvd mobilnatsoperatorer: Everything Everywhere (EE), som tillhor
British Telecom, och Vodafone. Kommissionen var av uppfattningen att en minskning av antalet
konkurrenter fran fyra till tre sannolikt skulle resultera i en hojning av priserna pa
mobiltelefonitjanster i Forenade kungariket och i en begransning av konsumenternas
valmojligheter. Forvarvet skulle aven kunna ha negativa effekter pa kvaliteten pa de tjanster som
konsumenterna erbjods, och hindra utvecklingen av mobilnatsinfrastrukturen i Forenade
kungariket.  Slutligen skulle koncentrationen ha medfort en minskning av antalet
natmobilsoperatérer som var villiga att agera som vardar och tillhandahalla sina nat till andra
mobiloperatérer.

Three vackte talan vid Europeiska unionens tribunal och yrkade att kommissionens beslut skulle
ogiltigférklaras.

Genom dagens dom bifaller tribunalen talan och ogiltigférklarar kommissionens beslut.

| — Koncentrationens effekter pa priserna och pa kvaliteten pa de tjanster som erbjuds till
konsumenterna har inte bevisats i enlighet med tillampliga beviskrav

Kommissionens beddmning grundade sig pa uppfattningen att forvarvet skulle undanrdja
konkurrensen mellan tva starka aktorer pa den brittiska mobiltelefonimarknaden, varav den ena,
Three, utgjorde en viktig konkurrensfaktor pa den brittiska mobiltelefonimarknaden och den andra,
02, hade en stark stallning pa denna marknad, och tillsammans skulle de ha blivit
marknadsledande med en marknadsandel pa ungefar 40 procent. Kommissionen ansag i
synnerhet att det var troligt att den sammanslagna enheten skulle ha blivit en mindre aggressiv
konkurrent, som skulle ha hojt sina priser, och att koncentrationen kunde ha en negativ inverkan
pa de Ovriga operatdrernas formaga att konkurrera bade genom sina priser och genom andra
faktorer, sdsom innovation och néatkvalitet.

Tribunalen klargor inledningsvis innebdrden av den &ndring som koncentrationsférordningen
inneburit, samt redogor for fordelningen av bevisbérdan och de tillampliga beviskraven i fraga om

1 Kommissionens beslut C (2016) 92796 av den 11 maj 2016 om att en koncentration ar oférenlig med den inre
marknaden (Arende M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK)

2 R&dets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s.
1), genomford genom kommissionens férordning (EG) nr 802/20014 av den 7 april 2004 (EUT L 133, 2004, s. 1).

3 Hutchinson 3G UK Investements Ltd, ett indirekt dotterbolag till CK Hutchinson Holdings Ltd, ombildades sedermera till
sokanden, CK Telecoms UK Investments Ltd.
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foretagskoncentrationer, och slar darefter fast att kommissionens tillampning av kriterierna for
att bedoma sa kallade ”ensidiga” (eller icke-samordnade) effekter — det vill sdga begreppet
”viktig konkurrensfaktor”, det ndra konkurrensforhallandet mellan Three och 02, och den
kvantitativa analysen av koncentrationens priseffekter — var felaktig i flertalet rattsliga och
faktiska hanseenden.

Tribunalen medger att kommissionen, med stdd av koncentrationsférordningen, under vissa
omstandigheter far forbjuda de koncentrationer pa oligopolistiska marknader som — trots att de inte
ger upphov till eller forstarker en individuell eller gemensam dominerande stéllning — kan paverka
konkurrensvillkoren pd marknaden i en utstrackning som ar jamférbar med vad som féljer av en
sadan stéllning, genom att den sammanslagna enheten ensam kan bestamma
konkurrensfaktorerna och i synnerhet — istéllet for att vara tvungen att acceptera priserna — sjalv
kan satta dessa. Enbart den effekten att konkurrenstrycket pa de konkurrenter som blir kvar
minskar ar dock, i princip, inte i sig tillracklig for att visa att den effektiva konkurrensen
patagligt skulle hammas, inom ramen for en skadeteori som grundar sig pa icke-
samordnade effekter.

Angaende kommissionens slutsats att Three var en "viktig konkurrensfaktor”, finner tribunalen att
kommissionens beddmning att det inte ar nédvandigt att en "viktig konkurrensfaktor” utmarker sig i
forhallande till sina konkurrenter i fraga om deras inverkan pa konkurrensen ar felaktig. Om sa vore
fallet skulle detta synsatt innebara att kommissionen kan kvalificera varje féretag pa en
oligopolistisk marknad som utdvar ett visst konkurrenstryck som en viktig konkurrensfaktor.

Angaende bedomningen av forekomsten av ett nara konkurrensforhallandets konstaterar
tribunalen att kommissionen visserligen har visat att Three och O2 var relativt nara konkurrenter
inom vissa segment av en marknad, men att detta inte ar tillréckligt for att styrka att det betydande
konkurrenstryck som koncentrationsparterna utdvat pa varandra skulle upphora och foljaktligen att
det forelag ett patagligt hinder for en effektiv konkurrens.

Tribunalen slar aven fast att kommissionens kvantitativa analys av koncentrationens priseffekter
inte med en tillrackligt hog grad av sannolikhet har visat att koncentrationen skulle resultera
i en betydande prishdjning.

Il — Kommissionen har inte visat att koncentrationens effekter pa natdelningsavtalen och pa
infrastrukturen for mobiltelefoni i Forenade kungariket skulle utgora ett patagligt hinder for
den effektiva konkurrensen

De fyra mobilnatsoperatérer som for narvarande ar verksamma i Férenade kungariket ar parter i
tva natdelningsavtal. EE och Three a ena sidan har sammankopplat sina nat i det sa kallade
"Mobile Broadband Network Limited” — MBNL, Vodafone och O2 har & sin sida sammankopplat
sina nat och skapat "Beacon”. Pa sa satt kan de dela kostnaderna for utbyggnaden av sina nat,
samtidigt som de fortséatter att konkurrera pa detaljhandelsniva.

Kommissionen ansag att koncentrationen skulle hindra den framtida utvecklingen av den samlade
mobilnatsinfrastrukturen i Férenade kungariket, eftersom den sammanslagna enheten skulle vara
part i bada natdelningsavtalen, MBNL och Beacon. Den sammanslagna enheten skulle kunna fa
insyn i samtliga planer som de resterande konkurrenterna, Vodafone och EE, hade for naten och
darigenom forsvaga deras konkurrensmassiga stallning och saledes hindra den framtida
utvecklingen av mobilnatsinfrastrukturen i landet. Kommissionen ansag i synnerhet att den
konkurrensmassiga stéllningen for den ena eller andra parten i natdelningsavtalen skulle kunna
forsvagas genom att kvaliteten pa det nat som omfattades av avtalet skulle forsamras. Detta
forefoll sarskilt relevant for den part i natdelningsavtalet som inte skulle komma att utgéra grunden
for den sammanslagna enhetens konsoliderade nat.

Tribunalen konstaterar att eventuella intressekonflikter mellan parterna i ett natdelningsavtal, en
storning i eller ens en uppsagning av de befintliga natdelningsavtalen, inte i sig kan anses utgéra
ett patagligt hinder for den effektiva konkurrensen inom ramen for en skadeteori grundad pa icke-
samordnade effekter.
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| detta avseende noterar tribunalen for det forsta att koncentrationens effekter i forhallande till
mojligheterna att utbva marknadsinflytande, i form av en férsamring av det egna nétet eller de
tjanster som den sammanslagna enheten skulle komma att erbjuda, inte hade analyserats i det
angripna beslutet, trots att sjalva k&rnan i beddomningen av en koncentrations icke-samordnade
effekter ska bestd av en analys av en eventuell eliminering av ett betydande konkurrenstryck som
de samgaende parterna tidigare utbvat pd varandra, jamte en eventuell minskning av
konkurrenstrycket pa de aterstaende konkurrenterna.

Tribunalen papekar for det andra att a&ven om den sammanslagna enheten skulle ha fokuserat
framst pa det ena natdelningsavtalet, bland annat genom att minska kostnaderna for det andra
natet, kan detta inte pa ett oproportionerligt satt paverka den konkurrensmassiga stéllningen for
den andra parten i natdelningsavtalet eller utgora ett patagligt hinder for en effektiv konkurrens,
eftersom kommissionen inte har lyckats bevisa sin teori att den andra parten i avtalet varken skulle
ha férmaga eller intresse av att agera till foljd av 6kade kostnader, utan helt enkelt skulle upphdra
att investera i natet.

Il — Koncentrationens effekter pa grossistmarknaden har inte beaktats i tillracklig
utstrackning for att det ska anses styrkt att det foreligger ett patagligt hinder for en effektiv
konkurrens

Utover de fyra mobilnatsoperatorerna ar flertalet “virtuella” operatérer verksamma pa
detaljhandelsmarknaden fér mobiltelefoni i Férenade kungariket, daribland Virgin Media, Talk Talk
och Dixons Carphone, vilka anvander mobilnatsoperatérernas — som agerar som vardar —
infrastruktur for att tillhandahalla sina tjanster till brittiska konsumenter.

Kommissionen var av uppfattningen att den omstandigheten att Three skulle undanrgjas sdsom
"viktig konkurrensfaktor”, och antalet vardoperatorer darmed skulle minska, skulle ha férsatt de
virtuella operatorerna i ett samre forhandlingslage for att fa fordelaktiga villkor for tillgang till naten
till grossistpriser.

Tribunalen slar fast att varken Threes andel av grossistmarknaden eller den senaste utvecklingen
av denna andel kan ligga till grund for slutsatsen att Three var en "viktig konkurrensfaktor”. Enbart
den omstandigheten att Three spelade en storre roll for konkurrensen an vad dess marknadsandel
gav anledning att tro &r inte tillracklig for att det ska anses styrkt att det forelag ett patagligt hinder
for den effektiva konkurrensen, i synnerhet eftersom det inte har bestridits att Threes
marknadsandel var mycket blygsam.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tv& méanader och tio dagar frn
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsrétten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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