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Hotararea in cauza T-399/16
Presa si informare CK Telecoms UK Invest/Comisia

Tribunalul anuleaza decizia Comisiei de respingere a proiectului de achizitionare a
Telefonica UK de catre Hutchison 3G UK in sectorul pietei de telefonie mobila

La 11 mai 2016, Comisia a adoptat o decizie prin care a blocat, n temeiul Regulamentului privind
concentrarile economice?, proiectul de achizitionare a Telefénica UK (denumita in continuare ,02”)
de catre Hutchison 3G UK?3 (denumita in continuare ,Three”).

Potrivit Comisiei, aceasta achizitionare ar fi condus la disparitia unui concurent important de pe
piata telefoniei mobile din Regatul Unit, iar entitatea rezultata in urma concentrarii economice s-ar
fi confruntat cu concurenta a doar doi operatori de retea de telefonie mobila, Everything
Everywhere (EE), care apartine British Telecom, si Vodafone. Comisia considera ca aceasta
trecere de la patru la trei concurenti ar fi determinat probabil o crestere a preturilor serviciilor de
telefonie mobila in Regatul Unit si o limitare a alegerii pentru consumatori. Achizitionarea ar fi fost
de asemenea de naturd sa influenteze negativ calitatea serviciilor pentru consumatori prin
impiedicarea dezvoltarii infrastructurii retelei de telefonie mobil& in Regatul Unit. Tn sfarsit, aceasta
ar fi redus numarul operatorilor de retea de telefonie mobila care ar dorit s& gazduiasca alti
operatori de telefonie mobila Tn retelele lor.

Three a sesizat Tribunalul Uniunii Europene in scopul anularii deciziei Comisiei.
Prin hotararea pronuntata azi, Tribunalul admite actiunea si anuleaza decizia Comisiei.

| — Efectele tranzactiei asupra preturilor si asupra calitatii serviciilor oferite consumatorilor
nu au fost dovedite in drept si la nivelul probatoriu necesar.

Aprecierea Comisiei se intemeia pe consideratia ca achizitionarea in cauza ar fi eliminat
concurenta dintre doi actori puternici de pe piata britanica a telefoniei mobile, dintre care unul,
Three, ar fi un motor important al concurentei de pe piata britanica a telefoniei mobile, iar celalalt,
02, ar ocupa o pozitie puternica: impreuna, cei doi ar fi devenit liderul pietei, cu o cota de piata de
aproximativ 40 %. In special, In opinia Comisiei, era probabil ca entitatea rezultatd in urma
concentrarii economice sa fie un concurent mai putin agresiv si care sa majoreze preturile si ca, in
plus, tranzactia sa fie susceptibila sa aiba un impact negativ asupra capacitatii de a concura a
celorlalti operatori in materie de preturi si alti parametri (inovare, calitate a retelei).

Dupa ce a clarificat continutul modificarii aduse prin Regulamentul privind concentrarile
economice, precum si sarcina probei si nivelul probatoriu in materia concentrarilor economice,
Tribunalul considera ca aplicarea, de catre Comisie, a criteriilor de evaluare a efectelor

1 Decizia C(2016) 2796 a Comisiei din 11 mai 2016 privind declararea tranzactiei ca fiind incompatibila cu piata interna
(cazul COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefdnica UK).

2 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201), astfel cum a fost pus in aplicare prin Regulamentul
(CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 3).

3 Hutchison 3G UK Investments Ltd, o filiala indirecta a CK Hutchison Holdings Ltd, a devenit reclamanta, CK Telecoms
UK Investments Ltd.
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denumite ,unilaterale” (sau ,,necoordonate”) — si anume notiunea de ,,motor important al
concurentei”, proximitatea concurentei dintre Three si O2 si analiza cantitativa a efectelor
concentrarii economice asupra preturilor - este afectata de mai multe erori de drept si de
apreciere.

Tribunalul admite ca Regulamentul privind concentrarile economice 1i permite Comisiei sa
interzica, in anumite imprejurari, pe piete de oligopol, concentrari economice care, chiar daca nu
conduc la crearea sau la consolidarea unei poziti dominante individuale sau colective, sunt
susceptibile sa afecteze conditile de concurenta de pe piata intr-o masura comparabila cu cea
care poate fi atribuitd unor asemenea pozitii, conferind entitatii rezultate in urma concentrarii
economice o putere care ii permite sa determine, ea insasi, parametrii concurentei si in special sa
stabileasca preturile in loc sa le accepte. Totusi, simplul efect de reducere a presiuni
concurentiale asupra celorlalti concurenti nu este in principiu, in sine, suficient pentru a
demonstra un obstacol semnificativ in calea concurentei efective in cadrul unei teorii a
prejudiciului intemeiate pe efecte necoordonate.

In ceea ce priveste calificarea Three drept ,motor important al concurentei”, Tribunalul constata ca,
apreciind ca un ,motor important al concurentei” nu are nevoie sa se distinga de concurentii sai in
termeni de impact asupra concurentei, Comisia a savarsit o eroare. Daca situatia ar fi aceasta,
pozitia respectiva i-ar permite sa califice drept ,motor important al concurentei” orice intreprindere
de pe o piata de oligopol care exercita o presiune concurentiala.

n plus, in ceea ce priveste evaluarea proximitatii relatiei de concurenta, Tribunalul constata c3,
desi Comisia a stabilit ca Three si O2 sunt concurenti relativ apropiati pe o parte dintre segmentele
unei piete, doar acest element nu poate fi suficient pentru a demonstra eliminarea puternicelor
constrangeri concurentiale pe care partile la concentrarea economica o exercitau una asupra
celeilalte, si, in consecintd, pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea
concurentei efective.

Tribunalul constata de asemenea ca analiza cantitativa a efectelor concentrarii economice asupra
preturilor, efectuatd de Comisie, nu stabileste cu un grad de probabilitate suficient de ridicat ca
preturile ar suferi o majorare semnificativa.

Il - Comisia nu a demonstrat ca efectele tranzactiei asupra acordurilor de partajare a retelei
si asupra infrastructurii de retea de telefonie mobila in Regatul Unit ar constitui un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective.

Cei patru operatori de retea de telefonie mobila prezenti la acest moment in Regatul Unit sunt parti
la doua acorduri de partajare a retelei: pe de o parte, EE si Three si-au unit retelele sub denumirea
,Mobile Broadband Network Limited” - MBNL; pe de altad parte, Vodafone si O2 si-au unit retelele
pentru a crea ,Beacon”. Aceasta le permite sa impartd costurile de implementare a retelelor lor
continuand in acelasi timp sa se concureze la nivelul comertului cu amanuntul.

Potrivit Comisiei, dezvoltarea viitoare a ansamblului infrastructurii de retea de telefonie mobila in
Regatul Unit ar fi fost restransa in masura in care entitatea rezultatd in urma concentrarii
economice ar fi fost parte la cele doua acorduri de partajare a retelei, MBNL si Beacon. Aceasta ar
fi avut posibilitatea de a avea o vedere de ansamblu asupra planurilor de retea ale celor doi
concurenti ramasi, Vodafone si EE, si de a le submina, impiedicand astfel dezvoltarea viitoare a
infrastructurii de retea de telefonie mobila din tara. n special, In opinia Comisiei, unul dintre
modurile de a submina pozitia concurentiald a unuia sau altuia dintre partenerii la acordurile de
partajare a retelei ar fi degradarea calitatii retelei acestui acord. Acest fapt ar parea pertinent in
special pentru partenerul la acordul de partajare a retelei care nu ar constitui baza retelei
consolidate a entitatii rezultate in urma concentrarii economice.

Tribunalul constata ca o posibila discordanta intre interesele partenerilor la un acord de partajare a
retelei, o0 modificare a acordurilor de partajare a retelei preexistente sau chiar rezilierea acestora
nu constituie, in sine, un obstacol semnificativ in calea concurentei efective in cadrul unei teorii a
prejudiciului intemeiate pe efecte necoordonate.
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In aceastd privinta, Tribunalul observa, in primul rand, ca efectele concentrarii economice
referitoare la o posibila exercitare a puterii de piata, sub forma unei degradari a serviciilor oferite
sau a calitatii propriei retele de catre entitatea rezultatéd in urma fuziunii nu au fost analizate in
decizia atacata, desi evaluarea unei posibile eliminari a puternicelor constrangeri concurentiale
dintre partile la concentrarea economica, precum si o posibila reducere a presiunilor concurentiale
asupra celorlalti concurenti trebuie sa fie in centrul evaluarii efectelor necoordonate care rezulta
dintr-o concentrare economica.

Tribunalul observa, in al doilea rand, ca, desi entitatea rezultatd in urma concentrarii economice
privilegiase unul dintre cele doua acorduri de partajare a retelei incitandu-l in special sa reduca
costurile asociate celeilalte retele, acest fapt nu ar putea afecta in mod disproportionat pozitia
celuilalt partener la acordul de partaj si nici nu ar putea constitui un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, avand in vedere ca Comisia nu a demonstrat ipoteza ca celalalt partener nu
ar avea nici capacitatea, nici interesul de a reactiona ca urmare a unei majorari a costurilor sale si
ar inceta pur si simplu sa investeasca in retea.

Il — Efectele tranzactiei asupra pietei cu ridicata nu au fost considerate suficiente pentru a
stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective

in plus fatd de cei patru operatori de retea de telefonie mobild, existd in Regatul Unit mai multi
operatori ,virtuali” prezenti pe piata cu amanuntul de telefonie mobila, precum Virgin Media, Talk
Talk si Dixons Carphone, care utilizeaza infrastructura operatorilor de retea de telefonie mobila
,gazda” pentru a-si oferi serviciile consumatorilor britanici.

Potrivit Comisiei, disparitia Three ca ,motor important al concurentei” si reducerea subsecventa a
numarului de retele mobile gazda ar fi plasat operatorii virtuali intr-o pozitie de negociere mai putin
confortabild pentru a obtine conditii de acces cu ridicata favorabile.

Tribunalul considera ca nici cotele de piata cu ridicata detinute de Three, nici recenta progresie a
acestora nu justifica calificarea drept ,motor important al concurentei”. Simplul fapt ca Three avea
un rol competitiv mai important decat cel pe care l-ar sugera cota sa de piatéd nu este suficient
pentru a stabili existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, cu atat mai mult
Cu cat nu se contesta ca cota de piata detinuta de Three era modesta.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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