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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

EU-domstolens dom av den 21 november 2019, CeDe Group, C-198/18,
EU:C:2019:1001

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen att svensk ratt

ska tillampas betraffande fragan om rétten till kvittning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

CeDe Group AB (i fortsattningen CeDe) i konkurs har yrkat att Hogsta
domstolen ska faststalla att svensk réatt ska tillampas pa bolagets kvittnings-
invandning. Bolaget har alternativt yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja

hovrattens dom och lamna tillbaka malet till hovratten for fortsatt behandling.

KAN Sp. z o.0. (i fortsattningen KAN) i konkurs har bestritt &ndring av hov-

rattens dom.

Hogsta domstolen har tillstallt EU-domstolen en begéran om forhandsav-
gOrande. EU-domstolen har den 21 november 2019 meddelat dom. (Se p. 11
och 12.)

DOMSKAL
Bakgrund

1. Det svenska bolaget CeDe ingick den 9 juni 2010 ett leveransavtal med
det polska bolaget PPUB Janson Sp J. (i fortsattningen PPUB). Enligt avtalet

atog sig PPUB att leverera varor till CeDe. | avtalet reglerades fragor om bl.a.
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forsenade leveranser och fel i varor. Avtalet innehdll ocksa en lagvalsklausul

som utpekade svensk rétt i fraga om tolkning av avtalet.

2. Sedan PPUB forsatts i konkurs i Polen ansokte konkursboet i juli 2011
hos Kronofogdemyndigheten om ett europeiskt betalningsférelaggande. Malet
lamnades sedermera dver till tingsratt. Konkurshoet yrkade att CeDe skulle

betala drygt 1,5 miljoner kr for varor som PPUB hade levererat.

3. CeDe bestred bifall till talan och gjorde géllande att bolaget hade en
kvittningsgill motfordring som oversteg det yrkade beloppet. Motfordringen
uppgick enligt CeDe till drygt 3,9 miljoner kr och avsag skadestand pa grund
av uteblivna leveranser samt fel i levererade varor inom ramen fér samma
avtalsforhallande. Enligt CeDe hade motfordringen uppkommit fore konkurs-
utbrottet.

4. Vid tingsratten uppkom fraga om vilket lands lag som skulle tillampas
vid provning av CeDe:s kvittningsinvandning och tingsratten bestdmde att den

fragan skulle avgoras sarskilt genom mellandom.

5. Konkurshoet gjorde géllande att ratten till kvittning skulle beddmas
enligt polsk ratt. Som grund for detta aberopade boet att karanden efter
konkursen inte var samma rattssubjekt som i det bakomliggande avtalet.
Vad de tidigare avtalsparterna bestamt avseende lagvalet gallde darfor inte
mot konkursboet. | detta sammanhang aberopade boet 2000 ars insolvens-

forordning.!

6. CeDe gjorde gallande att ratten till kvittning skulle bedémas enligt
svensk ratt. Till stod for detta anférdes i forsta hand att konkursboets talan
avsag en fordring som uppkommit med anledning av avtalet mellan CeDe och

PPUB och att detta avtal innehd6ll en lagvalsklausul, enligt vilken svensk rétt

! Rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensfor-
faranden; numera har den férordningen ersatts av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden.



HOGSTA DOMSTOLEN T 6032-16 Sida 4

skulle gélla. Att lagvalsklausulen ska tillampas foljde enligt CeDe av Rom I-
forordningen.? Eftersom svensk ratt enligt CeDe var tillamplig pa konkurs-
boets fordring skulle ocksa kvittningsfragan bedomas enligt svensk ratt. CeDe
anforde att en konkursforvaltare som vill driva in en fordring som grundas pa
ett avtal ar bunden av vad konkursgéldendren och dennes motpart har kommit

dverens om avseende lagval.

7. Tingsratten fann att polsk ratt skulle tillampas pa CeDe:s kvittnings-
invandning i enlighet med huvudregeln i 2000 ars insolvensforordning. Under
processen i hovratten 6verlat konkursboet fordringen till KAN, som intradde i
processen i stallet for konkursboet. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom-
slut. Hovratten har angett att bada parter havdat att fragan om tillamplig lag pa
kvittningsinvandningen ska provas enligt bestimmelserna i insolvensférord-
ningen. Prévningen har darfor avsett fragan om CeDe:s rétt till kvittning med
tillampning av den forordningens bestdammelser ska bedémas enligt svensk

eller polsk lag.
Parternas talan i Hogsta domstolen m.m.

8. CeDe har i HOogsta domstolen gjort gallande att hovréatten felaktigt
utgatt fran att parterna var dverens om att lagvalet skulle géras med utgangs-
punkt i insolvensférordningen och helt underlatit att préva om férordningen ar
tillamplig. Bolaget har vidhallit att svensk rtt ska tillampas pa kvittningsin-

vandningen.

9. KAN har for sin del vidhallit att polsk ratt ska tillampas pa kvittningsin-

vandningen i enlighet med insolvensforordningen.

2 Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1).
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10.  Under malets handlaggning i Hogsta domstolen har savéal CeDe som
KAN forsatts i konkurs. Konkursforvaltarna har forklarat att respektive

konkursho inte 6vertar konkursgaldenarernas talan i malet.
EU-domstolens forhandsavgorande

11.  Hogsta domstolen har begart ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Fragorna tog i forsta hand sikte pa om konkursboets krav pa betalning for en
fordring som uppkommit fére konkursen omfattas av tillampningsomradet for

lagvalsreglerna i artikel 4 i 2000 ars insolvensforordning.

12. EU-domstolen har uttalat att artikel 4 ska tolkas sa, att den inte ar till-
lamplig pa en talan som vécks av forvaltaren for ett bolag i konkurs, som &r
etablerat i en medlemsstat, angaende betalning for varor som levererats enligt
ett avtal som ingatts innan insolvensforfarandet inleddes mot detta bolag, mot
det andra avtalsslutande bolaget, som &r etablerat i en annan medlemsstat (se
dom av den 21 november 2019, CeDe Group, C-198/18, EU:C:2019:1001).

Fragorna i Hogsta domstolen

13.  Av EU-domstolens dom framgar alltsa att valet av tillamplig lag vid
provning av CeDe:s ratt till kvittning inte ska avgoras enligt artikel 4 i 2000
ars insolvensférordning. Daremot utpekas inte tillamplig lag eller de regler om
lagval som i stallet ska tillampas. De fragorna ska alltsa avgoras av Hogsta

domstolen.
Rattsliga instrument som ska beaktas vid valet av tillamplig lag

14.  Svenska lagvalsregler pa formogenhetsrattens omrade har traditionellt
utvecklats i rattspraxis. Med tiden har ett flertal regelverk kommit till som
innehaller uttryckliga lagvalsregler. For avtalsforpliktelser rérande kop finns

regler som &r av betydelse for lagvalet i Rom I-férordningen, lagen (1964:528)
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om tillamplig lag betraffande internationella kop av l6sa saker (IKL) och lagen
(1987:822) om internationella kop.

15.  Rom I-férordningen, som tradde i kraft 2009, innehaller kollisionsregler
for avtal pa privatrattens omrade, dvs. regler om vilket lands lag som ska
tillampas pa ett avtal nar det finns en lagkonflikt. Férordningen bygger pa
grundprincipen att parterna har ratt att bestdamma vilket lands lag som ska
tillampas pa avtalet (artikel 3). Har parterna inte valt tillamplig lag finns
sarskilda regler for hur den ska faststallas (artikel 4). | forordningen regleras
salunda vilket lands lag som ska tillampas i forhallandet mellan 6verlataren
och foérvérvaren av en fordring. Vidare anges tillamplig lag betraffande
fordringens Gverlatbarhet, en forvarvares forhallande till en galdenar samt de
forutsattningar under vilka dverlatelsen kan goras gallande mot galdenaren
(artikel 14). Forordningen innehaller dven regler om tillamplig lag betraffande
ratten till kvittning (artikel 17).

16.  IKL bygger pa 1955 ars Haagkonvention.® Den innehaller regler om
lagvalet i internationella koprattsliga forhallanden. Konventionen tradde for
svensk del i kraft 1964 och har tilltratts av ett tiotal stater. Polen har dock inte
tilltratt konventionen. Lagvalsreglerna bygger pa avtalsfrinet; kdparen och
saljaren kan uttryckligen eller pa annat otvetydigt satt komma Gverens om att

lagen i ett visst land ska tillampas pa kopet (3 § forsta stycket).

17.  Lagen om internationella kdp inforlivar FOrenta nationernas konvention
den 11 april 1980 angaende avtal om internationella kép av varor (CISG) som
svensk lag fran och med 1989. Ett stort antal lander runt om i vérlden har
anslutit sig till CISG. Den har trétt i kraft &ven i Polen. Konventionen
innehaller framst materiella bestimmelser, men den innehaller ocksa en

bestammelse om nér konventionen ska tillampas (artikel 1.1). Aven CISG

% Konventionen om tillamplig lag betraffande internationella kop av losa saker
antagen i Haag den 15 juni 1955.
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bygger pa att parterna sjalva kan reglera vilket lands lag som ska tillampas pa
kopeforhallandet (artikel 6).

Den avtalade lagvalsklausulen

18. I det nu aktuella leveransavtalet finns en lagvalsklausul av foljande

lydelse.

In the event of a dispute concerning the interpretation of this Agreement

Swedish law shall apply.

19.  Klausulen, vars giltighet inte har bestritts, anger alltsa att svensk ratt
ska tillampas vid tolkning av avtalet. Aven om klausulen &r snavt utformad

far den anses utpeka svensk ratt som tillamplig lag for de tvistefragor som kan
uppkomma med anledning av leveransavtalet och de kop som gors enligt detta.
Lagvalsklausulen kan daremot inte anses generellt omfatta vilket lands lag

som ska tillampas pa fragan om ratten till kvittning.

20.  Det ska framhallas att en hanvisning till lagen i en till CISG ansluten
konventionsstat typiskt sett omfattar &ven konventionen, eftersom den &r en
del av nationell rétt i den staten. Det innebar att konventionen blir tillamplig
pa kdpeavtalet och nationell ratt i Gvrigt supplerar i fragor som faller utanfor
konventionens tillampningsomrade (jfr Jan Ramberg och Johnny Herre,
Internationella kdplagen (CISG), 4 uppl. 2016, s. 72 f. och 102 f.).

Tillampliga regelverk for att bestamma lagvalet

21.  For att kunna bedéma vilket lands lag som ska tillampas pa ratten till
kvittning maste till en bérjan stallning tas till vilket regelverk som ér till-

lampligt pa det avtalsrattsliga forhallandet.

22.  Detta mal avser kop av varor i ett internationellt affarsforhallande.
Parterna har i ett sadant fall mojlighet att komma Gverens om tillamplig lag

enligt de tidigare angivna rattsliga instrumenten (se p. 15-17).
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23.  CISG ar direkt tillamplig pa avtal om kop av varor mellan parter, vilkas
afféarsstéllen ar belédgna i skilda férdragsslutande stater (artikel 1.1 a). Det &r
inte ovanligt att i internationella konventioner foreskriva att de ska vara direkt
tillampliga; det férekommer t.ex. inom transportratten. Syftet &r narmast att
nationella kollisionsregler inte ska vara avgorande for om konventionen &r
tillamplig utan att detta i stéllet ska bestdmmas av konventionens egna fore-

skrifter.

24.  Nar bara endera eller ingen av staterna ar fordragsslutande, kan CISG
anda bli tillamplig. | sadana fall forutsatts dock att internationellt privatratts-
liga regler leder till att lagen i en fordragsslutande stat ska tillampas (artikel
1.1b).

25.  CISG galler inte framfor en internationell 6verenskommelse som
redan har ingatts eller kan komma att ingas och som innehaller bestammelser
rérande fragor som regleras i CISG, under forutsattning att parterna har sina

affarsstallen i stater som ar parter i en sddan éverenskommelse (artikel 90).

26.  Detta far betydelse for tillampligheten av IKL. CISG ska salunda
tillampas framfor reglerna i IKL, om nagon part har affarsstalle i en stat som
inte &r ansluten till Haagkonventionen, som ligger till grund for IKL. Polen har
inte anslutit sig till Haagkonventionen.

27.  Nasta fraga ar hur CISG forhaller sig till Rom I-férordningen.

28.  Forordningen reglerar forhallandet till andra konventioner i artikel 25.
Forordningen inverkar inte pa tillampningen av internationella konventioner
som en eller flera unionsstater har tilltratt, nar forordningen antas och som

faststaller lagvalsregler for avtalsforpliktelser (artikel 25.1).

29.  Eftersom CISG tilltraddes innan férordningen antogs, ska CISG alltsa
tillampas framfor Rom I-férordningen, under forutsattning att konventionen

kan sagas faststélla lagvalsregler for avtalsforpliktelser.
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30. Betraffande fragan huruvida CISG é&r en sadan konvention har det

framkommit olika asikter.

31.  Det har a ena sidan havdats att CISG inte tacks av artikel 25 i Rom |-
forordningen, eftersom CISG inte innefattar kollisionsregler. Men & andra
sidan har det havdats att artikel 25 dven omfattar sadana internationellt
privatrattsliga normer som de i artikel 1 i CISG. (Se t.ex. Gralf-Peter Calliess
(ed.), Rome Regulations, 2 ed. 2015, s. 432 f., Franco Ferrari (ed.), Rom |
Regulation, 2015, s. 507 samt Ramberg och Herre, a.a. s. 596 f., samtliga med

vidare hanvisningar.)

32.  Slutsatsen blir densamma oavsett om det anses att reglerna i CISG har
enbart materiell eller ocksa delvis internationellt privatrattslig karaktar. Om
CISG anses reglera enbart materiella fragor, konkurrerar den 6ver huvud taget
inte med Rom I-forordningen. Om daremot CISG anses innehalla regler som
faststaller tillamplig lag, ska CISG tillampas framfér forordningen. | bada

fallen ar alltsa CISG tillamplig.

Fragan om konkursbos eller férvarvares bundenhet av en lagvalsklausul

avgors av Rom I-férordningen

33. Avartikel 4 i CISG framgar att konventionen reglerar endast ingaende
av avtal om koép samt de rattigheter och skyldigheter for saljaren och képaren
som harror fran ett sadant avtal. Forhallandet till en ny innehavare av en

fordring enligt avtalet regleras saledes inte i konventionen.

34.  Nasta fraga blir da om ett konkursbos eller en forvarvares bundenhet
vid en lagvalsklausul avgérs av IKL eller Rom I-forordningen. IKL har da i
och for sig foretrade, eftersom den bakomliggande Haagkonventionen har
ingatts innan forordningen antogs (se p. 28). Emellertid innehaller inte kon-
ventionen, och darmed inte heller lagen, nagra regler om verkningarna av att

fordringar Gverlats.
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35.  Lagvalet betraffande fragor om ett konkursbos eller en forvarvares

bundenhet av en lagvalsklausul som ingatts mellan parterna i kbpeavtalet far
darmed avgoras med beaktande av reglerna om éverlatelse och subrogation i
artikel 14.2 i Rom I-férordningen. Detta géller oavsett om bundenheten av en
lagvalsklausul satts i fraga efter ett universellt fang, dar konkursboet trétt in i

forhallandet, eller efter ett singulart fang, dar forvarvaren kraver galdenaren.

36.  Enligt artikeln &r det den lag som ar tillamplig pa den fordring som
overlatits som ska reglera fordringens overlatbarhet, en forvarvares for-
hallande till galdenaren, de forutsattningar under vilka dverlatelsen kan goras
gallande mot galdenaren och fragan om en prestation av galdenaren befriar
denne fran sina forpliktelser. Syftet &r att skydda galdenaren som i allméanhet

inte kan paverka borgenérens rétt att overlata fordringen.

37.  Darfor ska fragor om galdenarens stéllning efter verlatelsen bedémas

enligt samma lag som ska tillampas pa fordringen.
Reglerar CISG réatten till kvittning?

38.  CISG har ett begransat tillampningsomrade (se p. 23). Det framgar
dock av artikel 7.2 i CISG att materiella fragor som regleras i konventionen,
men som inte uttryckligen har 16sts i den, ska beddmas i enlighet med de
allméanna principer som konventionen ar grundad pa. Forst om det saknas
sadana principer ska ledning sokas i den lag som ér tillamplig enligt inter-

nationellt privatrattsliga regler.

39. Det ér klart att CISG inte uttryckligen reglerar fragor om kvittning. |
vissa sammanhang har havdats att det inte heller gar att finna nagra allméanna
principer om kvittning i konventionen. Utifran detta har man i nationell praxis
och i den juridiska litteraturen traditionellt utgatt fran att fragor om kvittning

inte regleras i konventionen.
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40.  Under senare tid har man emellertid kunnat iaktta en forandrad install-
ning till fragan i vissa konventionsstaters hogsta domstolar. Ett exempel &r
utvecklingen Bundesgerichtshof, Tyskland. Tidigare anslot sig den domstolen
till det traditionella synsattet. | senare fall har emellertid en vidareutveckling
skett pa sa satt att CISG ansetts reglera kvittning i de fall bade huvudford-
ringen och kvittningsfordringen harror fran samma kontraktsforhallande
(BGH, avgorande den 24 september 2014, VIII ZR 394/12, p. 53 ff., CISG-
online 2545, med hanvisninger till liknande fall fran de hogsta domstolarna i

Osterrike och Schweiz).

41.  Vidare kan hér noteras att CISG Advisory Council —som &r en
fristdende organisation med syfte att framja en enhetlig tolkning av kon-
ventionen — har uttalat som sin uppfattning, att ratten till kvittning i vissa
avseenden regleras av CISG. Detta galler enligt radets uppfattning t.ex.
monetara krav och motkrav, som bada omfattas av CISG, oavsett om de bada
kraven har sitt ursprung i samma avtalsforhallande eller inte. (Se betraffande
p. 39-41 CISG Advisory Council, Opinion No. 18.)

| den man CISG inte omfattar kvittningsfragor avgor Rom |-

forordningen lagvalet

42.  Av det foregaende framgar att CISG reglerar kvittning i den man
sadana fragor kan sigas bygga pa de allméanna principer som konventionen ar
grundad pa. Huruvida sa ar fallet far avgoras med utgangspunkt i vilken typ av

kvittningssituation som &r aktuell i det enskilda fallet.

43.  Skulle slutsatsen bli att en fraga om kvittning faller utanfor tillamp-
ningsomradet for CISG, avgors lagvalet i enlighet med de internationella
privatrattsliga regler som i sadant fall ar tillampliga. For svensk ratts del
innebar det att lagvalet da bestams av IKL eller Rom I-férordningen. Efter-
som Haagkonventionen inte innehaller nagra regler om kvittning ska Rom |-

forordningen tillampas (jfr p. 34).
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44. | artikel 17 i Rom I-férordningen anges att, i avsaknad av avtal om
lagval, ska den lag tillampas som géller for den fordring mot vilken rétten till

kvittning aberopas.
Lagvalet i detta fall

45.  De ursprungliga avtalsparterna har kommit verens om att svensk lag

ska tillampas.

46.  Huruvida en borgenar som har forvarvat en fordring, antingen genom
ett universellt eller singulart fang, ar bunden av ett avtal om lagval ska avgoras
av den lag som dr tillamplig for den fordring som 6verlatits (se p. 37). | fore-
varande fall &r det fordringen avseende betalning av levererade varor enligt
kopeavtalet som forvarvats av KAN. Betraffande den fordringen har parterna
avtalat om att svensk ratt ska vara tillamplig. Det & mot bakgrund av den
aktuella lagvalsklausulen svensk ratt som ska tillampas aven for att avgora
KAN:s ratt i forhallande till CeDe.

47.  Parternas avtal omfattar inte nagot lagval betraffande ratten till kvitt-
ning (se p. 19). | en sadan situation ska svensk rétt tillampas, antingen enligt
artikel 17 i Rom I-férordningen eller enligt CISG, om den konventionen blir

aktuell att tillampa i forevarande fall (jfr p. 42 och 43).

48.  Slutsatsen blir alltsa att de i malet nu aktuella fragorna med anknytning
till CeDe:s ratt att kvitta sin fordring mot det framstéllda betalningskravet ska

avgoras med tillampning av svensk ratt.
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49.  Det finns inte anledning att undanrgja hovrattens dom. | stallet ska

hovrattens dom &ndras i enlighet med det ovan anférda.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre (tillagg), Svante O. Johansson (referent) och

Johan Danelius
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



Datum Mal nr T 6032-16
2020-04-29
Bilaga

TILLAGG

Justitieradet Johnny Herre tilldgger for egen del foljande.

1. I avgorandet konstaterar Hogsta domstolen att svensk rétt ska tillimpas
betraffande frigan om rétten till kvittning. Domstolen konstaterar ocksé att
svensk rétt dr tillamplig pa avtalsforhdllandet mellan parterna och att CISG
utgor en del av den regleringen. Avgorandet vicker en del fragor som det inte
funnits anledning att ndrmare berora 1 sjdlva avgérandet men som utgjort en

del av mina overviganden.

2. En forsta fraga &r hur man bor se pa det s.k. leveransavtal som parterna
har ingatt och hur det avtalet forhaller sig till de enskilda kdpeavtal som
parterna ingatt med hénvisning till och inkorporering av villkoren i leverans-
avtalet. Det avtal som de ursprungliga parterna hade ingatt — betecknat
”Purchase Agreement” — innebar att leverantoren PPUB étog sig att leverera
varor till motparten CeDe. I leveransavtalet reglerades sedan sadant som de
priser som skulle tillimpas, betalningsvillkor, konsekvenser av vissa leverans-
forseningar och fel 1 levererade varor, leveransvillkor, fakturering, kvalitets-
krav, leverantorens skyldighet att tillverka varorna i forekommande fall efter

motpartens specifikationer, garantier, immaterialréttsfragor, tillimplig lag och

tvistlosning.
Dok.Id 181709
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00
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3. Leveransavtalet var alltsé ett typiskt ramavtal, 1 vilket parterna reglerat
betydelsefulla moment 1 de framtida kopeavtal som parterna avsag att avropa.
Genom leveransavtalet rackte det alltsd med att koparen bestéllde och séljaren
atog sig att leverera varor for att stora delar av avtalsforhallandet skulle folja
av ramavtalets regler. Avtalet saknade emellertid ett dtagande fran leveran-
toren att sélja ett visst antal varor av vissa nidrmare slag, liksom en forpliktelse
for motparten att kopa varor av viss mdngd. Av leveransavtalets ordalydelse
foljer darfor att det avtalet inte var ett avtal om kop av varor. For att CISG ska
vara tillamplig kravs enligt artikel 1 att det ar fraga om avtal om kdp av varor
(contracts of sale of goods”). Konventionen kriver med andra ord att parterna
har eller pstar sig ha ingatt ett avtal om Gverldtelse av 10sa saker mot ett

vederlag 1 pengar. Sjédlva leveransavtalet ser inte ut att uppfylla dessa krav.

4. Nar det ddremot giller de avtal som har ingatts med hénvisning till
leveransavtalet har dessa, efter vad utredningen ger vid handen, avsett
internationella kop av varor. Leveransavtalets reglering fyller di ut parternas
avtal och blir en del av dessa. For de individuella kopeavtalen &r det, som
Hogsta domstolen konstaterar, klart att CISG éar tillamplig. Det innebir att
bl.a. frigan om tolkning av kopeavtalen avgors av konventionens tolknings-

regler och ddrmed framst av artikel 8.

5. Det avtal som PPUB grundade sitt krav pa regleras alltsa av CISG.

Detsamma géller for de avtal som CeDe grundade sina motkrav pa.
6. En andra friga ror CISG:s tillimpning i det enskilda fallet.

7. Béde Polen och Sverige dr anslutna till CISG. Konventionen géillde som
lag i bada ldnderna nér avtalen ingicks 2010. Vid tiden for avtalens ingdende
géllde emellertid for svensk del en reservation enligt artikel 92. Sverige hade,
liksom pa motsvarande sitt Danmark, Finland och Norge, vid tilltrddet till
konventionen forklarat att Sverige inte skulle vara bunden av del II av kon-

ventionen om avtals ingéende. Det innebar att Sverige inte var att anse som
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fordragsslutande stat enligt artikel 1.1 (se artikel 92.2). En fordndring 1 det
hianseenden skedde forst 2011 genom att Sverige utnyttjade mojligheten 1
artikel 97 att dra tillbaka sin reservation. Lagéndringen tradde, enligt for-
ordning (2012:602) om ikrafttradande av lagen (2011:852) om dndring i lagen
(1987:822) om internationella kop, 1 kraft den 1 december 2012.

8. En tillimpning av artikel 1.1 1 konventionen — med bortseende fran det
lagval som parterna faktiskt gjort — fick pa grund av Sveriges reservation den
konsekvensen att konventionens del I med inledande bestimmelser, del III om
kop av varor (sale of goods”) och del IV med slutbestimmelser (”final
provisions”) skulle tillimpas med stdd av artikel 1.1 a), eftersom bade Polen
och Sverige var att betrakta som fordragsslutande stater i dessa delar. Daremot
innebar reservationen att Sverige inte var att betrakta som fordragsslutande
stat betrdffande del II. Artikel 1.1 a) kunde dérfor inte tilldmpas. I stéllet
kunde CISG bli tillamplig om internationellt privatrittsliga regler ledde till att
lagen 1 en fordragsslutande stat skulle tilldimpas. For en tvist 1 Sverige innebar
det att reglerna 1 IKL skulle avgora tillimplig lag i den delen. Med bortseende
fran ett lagval gjort av parterna skulle typiskt sett séljarens lands lag tillimpas
(se 4 § IKL). Eftersom siljaren hade sitt affarsstélle i Polen skulle alltsd polsk
ratt tilldmpas. Polen var och dr en fordragsslutande stat som inte har gjort en
reservation enligt artikel 92, vilket skulle ha inneburit att CISG:s del I om
avtals ingdende skulle ha varit tillamplig.

9. Parternas lagval innebar emellertid att svensk rétt skulle tillaimpas pé
parternas rittigheter och skyldigheter enligt de kopeavtal som ingicks.
Eftersom Sverige inte var att betrakta som en fordragsslutande stat med
avseende pa del II i konventionen, medforde lagvalet att del IT i CISG inte
skulle tillimpas. I stillet blev sedvanliga regler om avtals ingdende i avtals-
lagen och enligt svenska rattsprinciper 1 ovrigt tillimpliga for att avgora

eventuella frdgor om avtals ingdende.



Sida 4
HOGSTA DOMSTOLEN T 6032-16

10. I foreliggande fall har inga frigor om avtalens ingdende aktualiserats.
Trots det kan den nu angivna slutsatsen mgjligen ha viss betydelse for
bestamningen av tillampliga regler for kvittningsfrdgan. Artikel 7.2 1 CISG
anger att fragor som regleras 1 konventionen, men som inte uttryckligen har
16sts 1 den, ska 10sas 1 enlighet med de allménna principer som konventionen
ar grundad pé ("are to be settled in conformity with the general principles on
which it is based”). Dessa principer kan man typiskt sett finna genom en
analys av alla bestdimmelser 1 konventionen. Det innebir att konventionens
del IT utgdr en del av det underlag som skapar tolkningsdata for att kunna
utrona vilka allménna principer som kan fylla ut konventionen i sddana delar
dar den inte uttryckligen adresserar en fraga. I den nu aktuella avtalsrelationen
kan dock reglerna i del II inte utgora sadana tolkningsdata eftersom den delen

av konventionen inte utgjorde del av bakgrundsritten till parternas avtal.

11.  Som Hogsta domstolen anger finns det 1 dag viss rapporterad réttspraxis
dar CISG ansetts reglera ritten till kvittning nér siljaren haft en fordran pa
koparen och kdparen haft en motfordran mot siljaren inom ett och samma
kopeavtal (se sdrskilt tyska hogsta domstolens avgorande BGH den 24
september 2014, CISG-online 2545, samt i tillagg till CISG Advisory Council
Opinion No. 18 ocksa Ingeborg Schwenzer och Pascal Hachem, i Ingeborg
Schwenzer (ed.), Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG), 4 uppl. 2016, artikel 4 stycke 28, Christiana Fountoulakis, i
Schwenzer, a.a., artikel 81 stycke 23 och Florian Mohs, i Schwenzer, a.a.,
artikel 61 stycke 19). Ett exempel pé en saddan avrakning som foljer direkt av
konventionen finns i artikel 88.3. Av den bestimmelsen foljer att en part som
vérdat varan och darefter sdlt den med stod av artikel 88.1 eller 88.2 har ratt
att av intdkterna fran forsiljningen halla inne ett belopp som ticker skiliga
utgifter for varden av varan och forséljningen. Overskottet frin forséljningen
kan vidare tas i1 ansprik och avrdknas mot kdparens fordran avseende vérd-

och forsiljningskostnader. Ocksa i1 dvrigt dr det huvudsakliga stodet for att
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konventionen kan tinkas reglera parternas ratt till kvittning att finna 1

konventionens del I11.

12.  Frdgan om betydelsen av att del II 1 CISG inte ar tillamplig 1 det
enskilda fallet for frigan om kvittningsratten och sattet for kvittning ska
anses reglerad av konventionen har dock inte berorts ndrmare 1 den juridiska
litteraturen eller av CISG Advisory Council. Mycket talar dock for att den
omstidndigheten bor ha liten betydelse for frigan om CISG kan tillimpas som

del av svensk ritt betraffande kvittningsfrigan.



