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RESOLUTSIOON

1. Tagastada puudutatud isikule méiiruskaebuse lisana esitatud tervisekaardi viljavote,
sissesdidukeelu kehtetuks tunnistamise otsus ja elamisloa andmise otsus.

2. Rahuldada méiruskaebus.

3. Tiihistada Tartu Halduskohtu 5.juuni 2019.a midrus ja Tartu Ringkonnakohtu
25. juuli 2019. a méaéarus.

4. Teha uus méairus, millega jitta Politsei- ja Piirivalveameti taotlus X kinnipidamiseks ja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks rahuldamata.

5. Méirata riigi digusabi tasu suuruseks 561 eurot 60 senti (sh kidibemaks 93 eurot 60 senti).
6. Asendada avaldatavas méiruses puudutatud isiku nimi tihemérgiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) tabas 4. juunil 2019 Setomaa vallas ebaseaduslikult
piiriiiletamiselt 66-aastase Armeenia Vabariigi kodaniku X (puudutatud isik). Puudutatud isik esitas
kinnipidamise kdigus suuliselt rahvusvahelise kaitse taotluse ning PPA pidas isiku vélismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) § 15 Ig 1 p-de 1-6, § 15 Ig 6 ja § 36* Ig 2 p-de 1-6
alusel kuni 48 tunniks kinni.

2. PPA esitas 5. juunil 2019 halduskohtule taotluse puudutatud isiku kinnipidamiseks ja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks kuni tema varjupaigataotluse suhtes 10pliku otsuse
joustumiseni, kuid mitte kauemaks kui kaheks kuuks. Taotluse kohaselt on puudutatud isiku
kinnipidamine viltimatult vajalik VRKS § 36! Ig2 p-de 5 ja 6 alusel, kuna on pdhjendatud alus
arvata, et ta on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse lahkumiskohustuse edasiliikkamiseks voi
véljasaatmise viltimiseks ning ta vdib osutuda ohtlikuks riigi julgeolekule voi avalikule korrale.
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Puudutatud isikul puudub Eestisse saabumiseks ja siin viibimiseks seaduslik alus. Ta saabus Eestisse
ebaseaduslikult ning on seda ka varem korduvalt teinud. PPA liikkkas 2018. aastal sama isiku
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasi, kohtud jétsid PPA otsuse jousse ning ta saadeti 21. jaanuaril
2019 Eestist vélja. Alates sellest kuupdevast hakkas tema suhtes kehtima viieks aastaks kehtestatud
sissesdidukeeld. Isiku varem esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused on pdhjendamatuse tdttu tagasi
liikkatud. Praegusel juhul kinnitas isik taotluses, et tema eesmirk on elada Eestis, sest siin elab tema
naine, kuid tal endal pole elukohta. Sel pdhjusel esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust ei saa pidada
pohjendatuks. Isiku Eestisse saabumise asjaolud ja tema varjamatu eesmérk saada mdones Euroopa
Liidu riigis paremale elujérjele annavad piisava aluse véita, et kui kohaldada iiksnes VRKS §-s 29
sdtestatud jarelevalvemeetmeid, esineb reaalne oht, et isik voib pdgeneda. Ka korduv ebaseaduslik
piiriiiletamine ja sissesdidukeelu eiramine viitavad sellele, et isik on valmis digusrikkumiseks ja voib
olla motiveeritud pogenema. Seega on menetluses oluline vélja selgitada toesed asjaolud ja isiku
Eestisse saabumise tegelikud motiivid ja asjaolud. Isikuga seotud asjaolud seavad kahtluse alla tema
valmisoleku teha ametnikega koostddd ja puudub veendumus, et kdik esitatud andmed on tdesed.
Kinnipidamiskeskusesse paigutamise aluseks on vajadus vilja selgitada menetluses tdhtsust omavad
asjaolud, tagades isiku kiisitlemise vdimaluse ja tema kéttesaadavuse.

Puudutatud isik rikub Eestis avalikku korda ja digusruumi, sest ta on korduvalt iiletanud riigipiiri
ebaseaduslikult ja sisenenud riiki sissesdidukeelu kehtivusaja jooksul. Tema teod niitavad, et ta ei ole
seaduskuulekas.

VRKS §-s 29 sitestatud jérelevalvemeetmete kohaldamine ei pruugi olla tohus, sest esineb isiku
pogenemisoht ning ta ei tdida lahkumis- ja kaasaaitamiskohustust. Pdgenemisoht viljendub
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) § 68 p-de 7 ja 8 jirgi selles, et isik sisenes
Eestisse tema suhtes kohaldatud sissesdoidukeelu kehtivusaja jooksul ning ta peeti kinni Eesti vilispiiri
ebaseadusliku {iiletamise tottu. Ajafaktori tottu ei olnud voimalik kontrollida isikuga seonduvaid
andmeid. Piiratud informatsiooni tottu piisab esmakordse loa andmiseks sellest, et
kinnipidamiskeskusesse paigutamine on vajalik ega ole ilmselgelt ebamdddukas.

3. Puudutatud isik selgitas halduskohtu istungil, et ta elas alates 1988. aastast Eestis, kuid saadeti
esimest korda Eestist Armeeniasse vilja 2009. aastal ja teist korda 2019. aastal. Tal ei ole Armeenias
kedagi. Eestis elab tema pikaajaline elukaaslane, kellega ta on niitidseks abiellunud. Ta soovis tulla
Eestisse abikaasa juurde. Sissesdidukeelu tttu pole tal dnnestunud elamisluba saada. Viisataotlusele
el ole ta vastust saanud. PPA tdiendas taotlust teabega, et puudutatud isik iiritas 2019. a maértsis
piiripunkti kaudu Eestisse tulla, kuid talle ei antud riiki sisenemiseks luba.

4. Tartu Halduskohus rahuldas 5. juuni 2019. a maarusega PPA taotluse ning andis loa puudutatud
isiku Kinnipidamiseks ja kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks kuni kinnipidamise aluste
dralangemiseni, kuid mitte kauemaks kui 5. augustini 2019. Kohus pdhjendas méérust jargmiselt:

1) PPA kahtlus, et isik soovis rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisega véltida Eestist viljasaatmist,
on pdhjendatud. PPA ja kohtud on varem leidnud, et sama isiku rahvusvahelise kaitse taotlus on
pohjendamatu, sest tema tagakiusamist ei tuvastatud ning teda ei &hvardanud tdsine oht
VRKS § 4 Ig 3 tdhenduses. Puudutatud isik kinnitas kohtuistungil, et rahvusvahelise kaitse taotlemise
asjaolud ei ole muutunud. Kuna ta ei toonud rahvusvahelise kaitse taotluses vilja VRKS §-s 4
nimetatud asjaolusid, vaid viitas Eestis elavale naisele ja elukoha puudumisele, on tdenéoline, et ta ei
saabunud Eestisse eesmirgiga saada rahvusvahelist kaitset;

2) PPA kahtlus, et puudutatud isik voib pdgeneda, on pdhjendatud. Kohtupraktika kohaselt on
VRKS § 36 Ig 2 p 5 kohaldamine seotud pdgenemisohuga, kuid VRKS § 36 Ig 2 p 6 kohaldamiseks
ei ole vaja pdgenemisohtu tuvastada (Riigikohtu halduskolleegiumi mairus asjas nr 3-3-1-52-14,
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p 12). Pdgenemisohu hindamisel voib muu hulgas arvesse votta isiku viibimisalust puudutavaid
otsustusi erinevates menetlustes, mis voivad mojutada isiku kaitumist vabaduses, samuti arvestada
isiku varasemat kditumist (Riigikohtu halduskolleegiumi méirus asjas nr 3-3-1-24-17, p-d 12 ja 13).
Puudutatud isik esitas 4. aprillil 2018, vahetult parast Eestis elava elukaaslasega abiellumist,
elamisloa taotluse abikaasa juurde elama asumiseks. PPA ei ole taotluses pdhjalikumalt analiiiisinud,
millist tdhendust omab pdgenemisohu hindamisel asjaolu, et puudutatud isiku abikaasa elab Eestis.
Samas mirkis PPA esindaja kohtuistungil, et soov abikaasaga kohtuda ei digusta ebaseaduslikku riiki
sisenemist ning isikule on varasemalt selgitatud voimalust vaidlustada lahkumisettekirjutust.
Puudutatud isik selgitas kohtuistungil, et ta ei ole Siseministeeriumile esitatud taotlusele vastust
saanud ning talle on keeldutud Eestisse tulekuks viisat andmast. Ta ei soovi iilejddnud elu
vaidlemisele kulutada. Kohtule kittesaadavate materjalide pohjal ei ole puudutatud isik vaidlustanud
otsustusi, mis takistavad tal abikaasa juurde tulemist. Puudutatud isiku varasem kaitumine ning
asjaolu, et ta ei ole Eestisse tulekut takistavaid haldusakte voi toiminguid eesmérgipiraselt
vaidlustanud, viivad jireldusele, et vdib esineda pdgenemisoht. Seega on VRKS § 36*Ig2p 5
kohaldamise eeldused tididetud;

3) rahvusvahelise Kaitse taotleja kinnipidamiseks on piisav ka ainult iihe VRKS § 361 Ig-s 2 nimetatud
aluse esinemine. PPA tugineb ka VRKS § 36 Ig 2 p-le 6. Avalik kord on korrakaitseseaduse § 4 Ig 1
kohaselt iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete diguste kaitstus. Isikute digushiived riigis ei ole kaitstud ega kehtiv digus jargitud, kui
riiki sisenevad ja seal viibivad isikud, kellel puudub selleks diguslik alus;

4) puudutatud isiku kinnipidamiskeskusesse paigutamist ei saa pidada ebaproportsionaalseks. Nagu
PPA-gi, pole ka kohus veendunud, et VRKS § 29 Ig-s 1 sétestatud jarelevalvemeetmed tdidaksid
puudutatud isiku puhul kinnipidamisega samavédrset eesmaérki. Isikul on kiill kehtiv isikut tdendav
dokument, tal on Eestis abikaasa ning ta on kinnipidamisel andnud kontaktaadressi Eestis. Samas
viitavad isiku ebaseaduslikud piiritiletused valmisolekule ka edaspidi ebaseaduslikult kdituda. Talle
on varasemast rahvusvahelise kaitse menetlusest teada, et tema esitatud asjaoludel ei ole
rahvusvahelise kaitse taotlusel kuigivord eduviljavaadet. Isiku soov Eestist viljasaatmist véltida on
ilmne. Asjas kogutud tdendeid ning varasemaid menetlusi arvestades on pohjendatud PPA kahtlus, et
vabaduses viibides voib isik Eestist lahkuda ega ole edasiseks menetluseks kittesaadav. Taotluse
kohaselt on vaja rahvusvahelise kaitse menetluses vilja selgitada, millised olid puudutatud isiku
Eestisse saabumise tegelikud motiivid ja asjaolud.

5. Puudutatud isik esitas halduskohtu miiruse peale méadruskaebuse, milles palus halduskohtu
médruse tithistada ja jdtta loataotlus rahuldamata. Alternatiivselt palus ta kohaldada
jarelevalvemeetmena elamist kindlaksmédratud kohas koos teiste VRKS § 29 Ig-s 1 sitestatud
jérelevalvemeetmetega vOi paigutada ta pagulaskeskusesse. Ta markis muu hulgas, et tema elukoht
on olnud Tallinnas aadressil, kus elab tema abikaasa. Aastatel 19921993 varastati tema dokumendid.
Ta saadeti Eestist vilja passi puudumise tdttu ning riik ei ole aidanud tal Eestis viibimist seadustada.

6. Tartu Ringkonnakohus jattis 25.juuli 2019.a méidrusega méiiruskaebuse rahuldamata ja
halduskohtu méaruse muutmata. Ringkonnakohus noustus halduskohtu mééruse pdhjendustega ning
pohjendas oma maidrust jargmiselt:

1) puudutatud isiku véide, et ta saadeti Eestist vilja kehtiva passi puudumise tottu, ei pea paika, sest
tal on kehtiv Armeenia kodaniku pass. Arusaamatu on ka tema etteheide, et PPA ei viljastanud talle
kodakondsuseta isiku passi voi pikaajalise elaniku elamisluba. PPA ei ole keelanud tal elamisluba
taotleda ning ka passe ei véljasta PPA omal initsiatiivil;
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2) kohus ei hinda ega arvesta puudutatud isiku esitatud apellatsioonkaebust ega kohtulahendeid
varasemas rahvusvahelise kaitse taotlemise asjas, sest praeguses menetluses hinnatakse tema
kinnipidamiseks antud halduskohtu luba;

3) puudutatud isiku kinnipidamine on asjas tuvastatud asjaolude pdhjal digustatud. Halduskohus
kohaldas VRKS § 36! Ig-t 1 ja § 36* Ig 2 p 5 ja 6 digesti. PPA taotluses esitatud asjaolud annavad
kogumis alust kahtluseks, et rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud lahkumiskohustuse
edasiliikkamiseks voi véljasaatmise véltimise eesmargil ning esineb oht, et vabanemise korral ei ole
isik PPA-le menetlustoiminguteks kittesaadav. Viéljasaatmise valtimiseks esitatud varjupaigataotluse
puhul on alust jareldada, et esineb ka pogenemisoht (Riigikohtu halduskolleegiumi mairus asjas
nr 3-3-1-52-14, p 12). Halduskohus on pdgenemisohtu piisavalt pdhjendanud ja votnud odigesti
arvesse isiku riiki saabumise ja siin viibimisega seotud asjaolusid, muu hulgas seda, et ta saabus
Eestisse ebaseaduslikult. Puudutatud isik ei ole esitanud veenvaid pohjendusi, miks ta vajab
rahvusvahelist kaitset. Tema abikaasa Eestis elamise fakt ei vélista pdgenemisohtu. See vdib seisneda
ka kdrvalehoidumises PPA menetlustoimingutest, arvestades tema varasemat korduvat digusvastast
kditumist ja seda, et ta ei ole ettendhtud korras vaidlustanud otsustusi, mis takistavad tal Eestisse
abikaasa juurde tulla, ning pole proovinud tulla Eestisse seaduslikul teel;

4) kui on tuvastatud pdgenemisoht, on kinnipidamiskeskusesse paigutamine proportsionaalne meede.
Halduskohus on ammendavalt selgitanud, miks ei ole puudutatud isiku suhtes voimalik kohaldada
leebemaid jdrelevalvemeetmeid. Pdgenemisohu esinemise korral ei tagaks isiku paigutamine
varjupaigataotlejate  majutuskeskusesse ilmselt eesmédrki, et isik oleks jirgnevateks
menetlustoiminguteks kittesaadav. Kui esineb kinnipidamise alus, siis ei paigutata isikut iildjuhul
majutuskeskusesse.

7. PPA vabastas puudutatud isiku 29. juulil 2019 kinnipidamiskeskusest ja kohaldas tema suhtes muid
jarelevalvemeetmeid.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

8. Puudutatud isik esitas Riigikohtule méaidruskaebuse, milles palub ringkonnakohtu maéruse
tithistada ja teha uus lahend, millega jitta PPA loataotlus rahuldamata. Midruskaebuse kohaselt ei
esine puudutatud isiku puhul pdgenemisohtu, sest ta soovis naasta oma abikaasa juurde riiki, kus ta
on elanud juba vdga pikka aega, mitte Eestist pogeneda. Asjaolud, et ta saabus Eestisse
sissesOidukeelu kehtivuse ajal ja iiletas riigipiiri ebaseaduslikult, ei viita pdgenemisohule, vaid soovile
elada Eestis. Kohtud ei ole arvestanud tegelike eluliste asjaoludega.

9. PPA leiab vastuses, et méddruskaebus tuleb jétta rahuldamata. PGgenemisoht holmab ka menetlusest
korvalehoidumist, mitte iiksnes isiku omavolilist ja ebaseaduslikku riigist lahkumist. Loa taotleja ei
pea tdendama, et pdgenemisoht on reaalne, vaid piisab, kui ta niitab dra pdhjendatud kahtluse, et
selline oht esineb (Riigikohtu halduskolleegiumi méairus asjas nr 3-3-1-52-14, p 12). Pérast seda, kui
puudutatud isik esitas elamisloa taotluse ja PPA toetas tema sissesdidukeelu kehtetuks tunnistamise
taotlust, vdhenes tema pogenemise oht sedavord, et PPA vabastas ta omal algatusel
kinnipidamiskeskusest. Puudutatud isiku suhtes kohaldatud sissesdidukeeld on tunnistatud kehtetuks
ja talle on antud tdhtajaline elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

10. Méédruskaebus tuleb rahuldada ja kohtute méirused materiaaldiguse normi véédra kohaldamise
tottu tiihistada (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 234 ja § 230 Ig 5 p 5). Kolleegium teeb

4(8)



3-19-1068

asjas uue mdiidruse, millega jitab PPA taotluse puudutatud isiku kinnipidamiseks ja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks rahuldamata.

11. PPA taotles puudutatud isiku kinnipidamist ja kinnipidamiskeskusesse paigutamist otsesonu
VRKS § 36* Ig2 p-de5 ja 6 alusel ning halduskohus andis loa neile normidele tuginedes.
Ringkonnakohus leidis, et loa andmine oli mdlemal alusel pdhjendatud.

12. VRKS § 36! Ig 2 p 5 jérgi vdib rahvusvahelise kaitse taotleja viltimatu vajaduse korral kinni
pidada, kui on pohjendatud alus arvata, et isik on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
lahkumiskohustuse edasiliikkamiseks voi véljasaatmise valtimiseks.

13. Selle normiga on Eesti Gigusesse iile voetud Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2013/33/EL, millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (uuesti
sonastatud), art 8 1g 3 p d. Nimetatud sétte jargi voib taotleja kinni pidada ,,liksnes siis, kui ta peetakse
kinni Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivis 2008/115/EU fiihiste
nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel sidtestatud tagasisaatmiskorra kohaselt tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi
véljasaatmise ldbiviimiseks ning asjaomane liikmesriik saab objektiivsete kriteeriumite alusel,
sealhulgas selle alusel, et tal on juba olnud vdimalus saada juurdepdis varjupaigamenetlusele,
pohjendada, et on olemas piisavalt alust arvata, et ta esitas rahvusvahelise kaitse taotluse iiksnes
eesmairgiga liikkata edasi vOi nurjata tema tagasisaatmist késitleva otsuse tdideviimist*.

14. Euroopa Kohus on moned nddalad enne direktiivi 2013/33 vastuvdtmist tehtud lahendis selle
direktiivi art 8 Ig 3 p d reguleerimisesemele vastava olukorra kohta selgitanud, et kui kolmanda riigi
kodanik on paigutatud kinnipidamisasutusse direktiivi 2008/115 art 15 alusel, kuna tema kéitumine
vais tekitada kahtlust, et kinnipidamisasutusse paigutamata jatmisel ta pogeneks ja takistaks enda
viljasaatmist, ja tema esitatud varjupaigataotlus niib olevat esitatud iiksnes selleks, et liikata edasi
vOi isegi nurjata tema suhtes tehtud véljasaatmisotsuse tdideviimist, siis on sellise isiku kinnipidamine
oigustatud ka pérast varjupaigataotluse esitamist (C-534/11: Arslan, p 57). Kohus selgitas, et
tagasisaatmismenetlus vOib pérast varjupaigataotluse tagasiliikkamist jatkuda. Kui isik tuleks
varjupaigataotluse esitamise tottu igal juhul vabastada, kahjustaks see direktiivi 2008/115 eesmarki,
nimelt riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tdhusat tagasisaatmist
(C-534/11: Arslan, p 60; vt ka C-601/15 PPU: J. N., p 75).

15. Direktiivi 2013/33 art 8 Ig 3 sonastusest ndhtub, et selles séttes on esitatud kinnipidamise aluste
ammendav loetelu. Ka sama direktiivi pohjenduste p-s 15 on rohutatud, et rahvusvahelise kaitse
taotlejaid voib kinni pidada ainult selle direktiiviga ette ndhtud viga selgelt kindlaksmaaratud
erandlike asjaolude korral. Kuigi art 8 Ig 3 viimase lause kohaselt sétestatakse kinnipidamise alused
siseriiklikus diguses, ei saa riigisiseses diguses kinnipidamise aluseid laiendada.

16. Eeltoodust lihtudes tuleb VRKS § 36 Ig 2 p 5 tdlgendada koosk®dlas direktiivi 2013/33 art 8 Ig 3
p-ga d nii, et selle sitte alusel saab rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada iiksnes juhul, kui teda
peetakse juba kinni lahkumiskohustuse sundtditmise tagamiseks. Sellises olukorras on voimalik isik
VRKS § 36 Ig 2 p 5 alusel kinni pidada, kui objektiivsete kriteeriumide pdhjal ja konkreetse juhtumi
asjaolude hindamise tulemusel on piisavalt alust arvata, et isik esitas rahvusvahelise kaitse taotluse

tiksnes eesmérgiga lilkkata edasi lahkumiskohustus voi  viltida  viljasaatmist (vt
direktiivi 2013/33 art 8 Ig 2 ja lg 3 p d).

17. Praeguses asjas ei takistanud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine lahkumiskohustuse

sundtditmist. PPA pidas puudutatud isiku kuni 48 tunniks kinni vahetult pdrast ebaseaduslikku
piiriiiletust rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamist reguleerivate sitete alusel. Kuna puudutatud
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isikut ei peetud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise ajal lahkumiskohustuse sundtditmise
eesmirgil kinni, ei olnud tema kinnipidamine VRKS § 36 Ig 2 p 5 alusel lubatav.

18. Seadus nédeb rahvusvahelise kaitse taotlemise diguse kuritarvitamise véltimiseks ette ka muid
vdimalusi. VRKS § 207 Ig 1 ja § 20! p 6 vdimaldavad vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, mis on
esitatud tiksnes lahkumiskohustuse tditmise valtimiseks, 1abi kiirmenetluses, sealhulgas piiril. Korduv
taotlus, mille puhul on tuvastatud, et uusi asjaolusid ei esine, ning taotleja ei ole esitanud uusi
dokumente voOi tdendeid, mis omavad tdhtsust taotleja kvalifitseerimisel rahvusvahelise kaitse
saajana, jaetakse VRKS § 24 Ig 3 alusel 14bi vaatamata. Siiski tuleb iga juhtumi olulisi asjaolusid
iiksikasjalikult hinnata, et ebaseadusliku rande tokestamise meetmete rakendamine ei ldheks vastuollu
tagasisaatmise lubamatuse pShimottega (VRKS § 50 1g 1).

19. Kolleegium juhib seadusandja tihelepanu VRKS § 36! Ig 2 p 5 tipsustamise vajadusele. Seadus,
mis volitab kohut jdtma isiku ilma tema vabadusest, peab nii Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
kohaselt kui ka EL pohidiguste harta art 52 Ig 1 nduetele vastamiseks olema piisavalt tipne ja
kohaldamise seisukohast ettendhtav, et valtida tdielikult omavoli ohtu (vt nt Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas C-528/15: Al Chodor, p-d 3840 ja seal viidatud kohtupraktika).

20. VRKS § 36 Ig 2 p 6 vdimaldab rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada, kui see on riigi
julgeoleku voi avaliku korra kaitsmiseks viltimatult vajalik. See sdte vastab direktiivi 2013/33
art 8 Ig 3 p-le e, mille kohaselt v3ib taotleja kinni pidada iiksnes siis, kui seda nduab riikliku
julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine.

21. Euroopa Kohtu selgituste kohaselt kaitstakse sellisel alusel isiku kinnipidamisega avalikkust selle
isiku kditumisega kaasneda voiva ohu eest (C-601/15 PPU: J. N., p 55). Arvestades EL pohidiguste
harta art-s 6 ette ndhtud vabadusdiguse téhtsust ja sekkumise tosidust, mida kinnipidamine selle
Oiguse suhtes endast kujutab, tuleb vabadusdiguse kasutamise piirangute puhul piirduda rangelt
vajalikuga (C-601/15 PPU: J. N., p 56). Tulenevalt vajalikkuse ndudest on taotleja kinnipidamine
direktiivi 2013/33 art 8 Ig 3 p e alusel avaliku korra ohustamise tottu pohjendatud iiksnes siis, kui
isiku kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab mdnd ithiskonna
pdhihuvi (C-601/15 PPU: J.N. p67). Ka kolleegium on leidnud, et VRKS §36*1g2p6
kohaldamiseks peab oht avalikule korrale voi julgeolekule olema mérkimisvddrne (médrus asjas
nr 3-3-1-52-14, p 12).

22. Praeguses asjas pohjendas PPA puudutatud isiku kinnipidamist avaliku korra kaitsmise eesmérgil
sellega, et isik pole seaduskuulekas: ta on korduvalt iiletanud ebaseaduslikult riigipiiri ja sisenenud
ritki sissesdidukeelu kehtivusaja jooksul. Halduskohus leidis korrakaitseseadusele tuginedes, et
isikute digushiived riigis ei ole kaitstud ega kehtiv digus jéargitud, kui riiki sisenevad ja seal viibivad
isikud, kellel puudub selleks diguslik alus. Ringkonnakohus ndustus halduskohtu seisukohaga.

23. Nagu kolleegium eespool selgitas, on ,,avalik kord* VRKS § 36! Ig 2 p 6 tihenduses EL diguse
autonoomne moiste ning seetdttu ei saa seda moistet sisustada liksnes korrakaitseseaduse alusel. PPA
ega kohtud ei ole pohjendanud, miks kujutab puudutatud isiku digusvastane kditumine endast toelist,
vahetut ja piisavalt tdsist mdnda tihiskonna pohihuvi kahjustavat ohtu, mis muudab tema
kinnipidamise véltimatult vajalikuks. Kolleegiumi hinnangul ei saa praegusel juhul pidada
kinnipidamist avaliku korra kaitsmise eesmérgil pdhjendatuks ainuiiksi seetottu, et puudutatud isik
sisenes riiki ebaseaduslikult ja eiras talle kohaldatud sissesdidukeeldu. Seepérast ei olnud puudutatud
isiku kinnipidamine VRKS § 36 Ig 2 p 6 alusel pdhjendatud.

24. Kolleegium on varem mirkinud, et esmakordse kinnipidamiskeskusesse paigutamise taotluse
puhul ei saa kinnipidamise aluseks olevate asjaolude tdendatuse nduded olla alati nii korged kui
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kinnipidamise tdhtaja pikendamise taotluse puhul, sest esmakordsel loa taotlemisel tuleb sageli

tegutseda piiratud aja jooksul ning puudulikule voi kontrollimata teabele tuginedes (miirus asjas
nr 3-3-1-52-14, p 14).

Selleks, et isiku Kkinnipidamine oleks kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega, tuleb igal
iiksikjuhtumil arvestada rahvusvahelise kaitse taotlejaga seotud olulisi asjaolusid (VRKS § 36 Ig 1;
vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi miérus asjas nr 3-3-1-56-14, p 16). Kolleegium on ka varem
rohutanud, et PPA ja kohtud ei saa prognoosotsuse tegemisel loobuda isiku varasema kditumise
hindamisest (médrus asjas nr 3-3-1-24-17, p 13). Isiku ohtlikkuse prognoosimisel tuleb lisaks
ohtlikkust tdendavatele asjaoludele votta arvesse ka tema kasuks rddkivaid olulisi asjaolusid (nt
perekondlikud sidemed, majutuskoha voi piisava sissetuleku eeldatav olemasolu jms). Kui isiku
suhtes on varem ldbi viidud menetlusi, nagu praegusel juhul, tuleb kasutada ka neis menetlustes
kogutud andmeid. Kuigi isiku kinnipidamiseks loa andmine tuleb otsustada viivitamata, on kohtul
voimalik nduda tdiendavate tdendite vOi seletuste esitamist, sealhulgas istungil ja telefoni teel
(HKMS § 264 1g-d 2, 4 ja5 ning § 134 Ig 2 p 4).

25. PPA on loataotluses osutanud ka VRKS § 36! Ig 2 p-le 4. Selle sitte kohaselt vdib rahvusvahelise
kaitse taotleja viltimatu vajaduse korral kinni pidada rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel
tahtsust omavate asjaolude véljaselgitamiseks, eelkdige juhul, kui on olemas pdgenemise oht. PPA on
loataotluses tildsonaliselt markinud, et menetluses on vaja vilja selgitada tdesed asjaolud ning isiku
Eestisse saabumise tegelikud motiivid ja asjaolud. Loataotlusele lisatud rahvusvahelise kaitse
menetluse isikuandmete ankeedis on puudutatud isik méarkinud Eestisse saabumise ja rahvusvahelise
kaitse taotlemise pohjusena, et Eestis elab tema naine, kuid tal endal pole elukohta. Reisi eesmirgi ja
tegeliku sihtkoha lahtrisse on puudutatud isik markinud: ,,Perekond. Sihtkoht Tallinn.”“ PPA ei ole
loataotluses ega halduskohtus toimunud menetluse kéigus piisavalt pohjendanud, milliseid andmeid
on vaja tdpsemalt kontrollida ja kuidas on need seotud rahvusvahelise kaitse menetlusega. Seetottu ei
ilmne taotlusest konkreetset ja pakilist vajadust, mis saaks digustada vabaduse votmist. Seepérast ei
ole kolleegiumil vdimalik PPA taotlust VRKS § 36 Ig 2 p 4 alusel rahuldada.

26. Eeltoodud pohjustel tuleb jiatta PPA taotlus puudutatud isiku kinnipidamiseks ja
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks rahuldamata.

27. Riigikohtule maéadruskaebuse lisana esitatud puudutatud isiku tervisekaardi véljavote,
sissesdidukeelu kehtetuks tunnistamise otsus ja elamisloa andmise otsus tuleb puudutatud isikule
tagastada.

28. Puudutatud isiku esindaja taotleb kassatsiooniastmes riigi digusabi osutamise eest tasu 842 eurot
40 senti (koos kdibemaksuga). Taotluse kohaselt olid riigi Oigusabi osutamise toiminguteks
ringkonnakohtu maidrusega tutvumine, kliendi ndustamine ja dokumentidega tutvumine,
méadruskaebuse koostamine Riigikohtule, PPA vastusega tutvumine ja taotluse koostamine (kokku
kulus aega 9 tundi ja 25 minutit). Kolleegiumi viljakujunenud kohtupraktika jérgi ei ole pdhjendatud
menetluskulud korgemas kohtuastmes {iildjuhul suuremad kui eelmises kohtuastmes (nt otsus
nr 3-18-1891/46, p 22). Advokaat esitas ringkonnakohtule taotluse méarata tasuks 820 eurot 80 senti
(koos kdibemaksuga). Ringkonnakohus rahuldas tasutaotluse, arvestades muu hulgas sellega, et
advokaat asus isikut esindama ringkonnakohtu menetluses. Kuna vaidluse sisu on piisinud
muutumatuna ja Riigikohtule esitatud méadruskaebuse véited kattuvad suuresti ringkonnakohtus
esitatuga, peab kolleegium pohjendatud ajakuluks 6 tundi ja 30 minutit ning méérab seetottu riigi
Oigusabi tasuks 468 eurot, millele lisandub kdibemaks 20% ehk 93 eurot 60 senti (kokku 561 eurot
60 senti; riigi digusabi seaduse § 22 Ig 7).
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29. HKMS § 1751g 3 alusel asendab Riigikohus avaldatavas mééruses puudutatud isiku nime

tdhemargiga.

(allkirjastatud digitaalselt)

8(8)



