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Prensa e Informacion Comision y Eslovaquia/Dévera zdravotna poist'oviia, a.s

El Tribunal de Justicia confirma la Decision de la Comisién segun la cual las
entidades encargadas del seguro de enfermedad que operan bajo el control del
Estado eslovaco no estan comprendidas dentro del ambito de aplicacién de las

normas del Derecho de la Uni6én en materia de ayudas de Estado

Se anula la sentencia mediante la que el Tribunal General estimé un recurso interpuesto contra
dicha Decision

Mediante su sentencia Comision y Eslovaquia/Dévera zdravotna poistovia (C-262/18P vy
C-271/18 P) de 11 de junio de 2020, la Gran Sala del Tribunal de Justicia ha anulado la sentencia
del Tribunal General de 5 de febrero de 2018, Ddvera zdravotna poist'oviia/Comision?® vy,
pronuncidndose definitivamente sobre el litigio, ha desestimado el recurso de anulacion
interpuesto por la entidad eslovaca del seguro de enfermedad Dévera zdravotna poist'oviia a.s.
(en lo sucesivo, «Dbvera») contra la Decision de la Comisién de 15 de octubre de 2014 relativa a
las ayudas de Estado presuntamente concedidas por Eslovaquia a otras dos entidades del seguro
de enfermedad eslovaco (en lo sucesivo, «Decisidn controvertida»). 2 Al pronunciarse de este
modo, el Tribunal de Justicia ha confirmado su jurisprudencia relativa a la imposibilidad de aplicar
las normas en materia de ayudas de Estado a las entidades del seguro de enfermedad que
operan bajo el control del Estado en el marco de un régimen de seguridad social que persigue un
objetivo social y aplica el principio de solidaridad.

En 1994, el régimen eslovaco del seguro de enfermedad pasé de ser un sistema unitario, con una
Unica entidad publica de seguro de enfermedad, a ser un modelo mixto, en el que pueden coexistir
entidades publicas y privadas. De conformidad con una normativa eslovaca que entré en vigor el 1
de enero de 2005, estas entidades, ya sean publicas o privadas, deben adoptar la forma juridica
de una sociedad andénima de Derecho privado con animo de lucro. Durante el periodo
comprendido entre los afios 2005 y 2014, los residentes eslovacos podian elegir entre varias
entidades del seguro de enfermedad, entre las que figuraban VSeobecna zdravotna poistovia a.s.
(en lo sucesivo, «VSZP») y Spolo€na zdravotna poistovia a.s. (en lo sucesivo, «SZP»), que se
fusionaron el 1 de enero de 2010 y cuyo Unico accionista es el Estado eslovaco, y Dévera y Union
zdravotna poist’'oviia a.s., cuyos accionistas son entidades del sector privado.

A raiz de una denuncia presentada por Dbvera el 2 de abril de 2007 en relacién con las ayudas de
Estado presuntamente concedidas por Eslovaquia a SZP y a V&8ZP, la Comisién inicio el
procedimiento de investigacion formal. En la Decision controvertida la Comisién consideré, sin
embargo, que la actividad ejercida por SZP y VSZP no era de naturaleza econémica y que, por
consiguiente, dichas entidades no eran empresas en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1,
por lo que las medidas denunciadas no podian constituir ayudas de Estado. El Tribunal General
estim6 el recurso de anulacion interpuesto por Dbvera contra esta decision, al considerar, en
particular, que la Comisién no habia aplicado correctamente los conceptos de «empresa», en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, y de «actividad econdémica», a V§ZP y SZP.

1 Sentencia del Tribunal General de 5 de febrero de 2018, Dévera zdravotna poist'ovria/Comisiéon (T-216/15).

2 Decisién (UE) 2015/248 de la Comision, de 15 de octubre de 2014, relativa a las medidas SA.23008 (2013/C) (ex
2013/NN) aplicadas por la Republica Eslovaca a Spolo€na zdravotna poistovia, a.s (SZP) y VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. (VSZP) (DO 2015, L 41, p. 25).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-216/15

El Tribunal de Justicia, ante quien la Comisién y Eslovaquia han interpuesto sendos recursos de
casacion contra la referida sentencia del Tribunal General, recuerda que la prohibicién de otorgar
ayudas de Estado establecida en el articulo 107 TFUE, apartado 1, se refiere Unicamente a las
actividades de las empresas, concepto este Ultimo que comprende cualquier entidad que ejerza
una actividad econémica, con independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su modo
de financiacién. Pues bien, al afirmar que la actividad ejercida por VSZP y SZP en el marco del
régimen eslovaco del seguro de enfermedad obligatorio —cuyas caracteristicas corresponden a las
de un régimen de seguridad social que persigue un objetivo social y aplica el principio de
solidaridad bajo el control del Estado— presenta caracter econémico, el Tribunal General incurrié
en varios errores de Derecho.

A este respecto, el Tribunal de Justicia precisa que, para evaluar si una actividad ejercida en el
marco de un régimen de seguridad social carece de caracter econémico, es preciso verificar, en
particular, si, y en qué medida puede considerarse que dicho régimen aplica el principio de
solidaridad y si la actividad de las entidades aseguradoras que gestionan ese régimen esta
sometida al control del Estado.

Sobre la base de estas consideraciones, el Tribunal de Justicia sefala que, en contra de lo
afirmado por el Tribunal General, la existencia de un cierto grado de competencia en cuanto a la
calidad y a la amplitud de la oferta en el régimen eslovaco del seguro de enfermedad obligatorio
—como la posibilidad de que disponen las entidades aseguradoras de ofrecer a los afiliados
prestaciones complementarias a titulo gratuito y la libertad de los afiliados de elegir la entidad de
seguro de enfermedad a la que desean afiliarse y de cambiar de entidad una vez al afio—, no
pone en entredicho la naturaleza social y solidaria de la actividad llevada a cabo por las entidades
aseguradoras en el marco de un régimen que aplica el principio de solidaridad bajo el control del
Estado. Por lo que se refiere a la existencia de un cierto grado de competencia entre estas
entidades en lo que atafie a su nivel de aprovisionamiento, el Tribunal de Justicia afiade que para
apreciar la naturaleza de la actividad de una entidad no procede disociar la actividad de compra
de un producto o de adquisicién de un servicio del uso posterior que se dé a estos, puesto que es
el caracter econémico o no del uso posterior lo que determina la naturaleza de la actividad de la
entidad en cuestion.

Dado que el Tribunal General incurri6 en error al considerar que los elementos competitivos
mencionados anteriormente desvirtuaban la naturaleza social y solidaria de la actividad llevada a
cabo por VSZP y SZP, el Tribunal Justicia ha estimado los recursos de casacién interpuestos por
la Comision y Eslovaquia y ha anulado la sentencia recurrida. Al estimar, ademas, que era
oportuno resolver definitivamente el litigio, pues su estado asi lo permitia, el Tribunal de Justicia
ha examinado a continuacion el recurso de anulacion interpuesto por Dbévera contra la Decision
controvertida.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que la afiliacién al régimen eslovaco del seguro de
enfermedad es obligatoria para todos los residentes eslovacos, que el importe de las cotizaciones
se fija por ley en proporcion a los ingresos de las personas afiliadas y no al riesgo que representan
debido a su edad o a su estado de salud, y que todos los afiliados tienen derecho a un mismo
nivel de prestaciones establecido por ley, de modo que no existe un vinculo directo entre el
importe de las cotizaciones abonadas por los afiliados y las prestaciones que reciben. Ademas, las
entidades aseguradoras estan obligadas a garantizar la cobertura del riesgo de enfermedad de
todo residente eslovaco que lo solicite, con independencia de las contingencias derivadas de su
edad o de estado de salud, y el referido régimen también prevé un mecanismo de compensacién
de costes y riesgos. Asi pues, segun el Tribunal de Justicia, este régimen de seguro presenta
todas las caracteristicas del principio de solidaridad.

Tras declarar que el régimen eslovaco del seguro de enfermedad obligatorio esta igualmente
sujeto al control del Estado, el Tribunal de Justicia observa asimismo que la presencia de
elementos competitivos en el contexto de este régimen tiene caracter secundario respecto de sus
elementos sociales, solidarios y reglamentarios, y que la posibilidad que se ofrece a las entidades
aseguradoras de perseguir, utilizar y distribuir beneficios esta estrictamente delimitada por
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obligaciones legales que tienen como finalidad preservar la viabilidad y la continuidad del seguro
de enfermedad obligatorio.

Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal de Justicia estima que la Comisién actu6
fundadamente al concluir, en la Decision controvertida, que el régimen eslovaco del seguro de
enfermedad obligatorio persigue un objetivo social y aplica el principio de solidaridad bajo el
control del Estado. Asi pues, la Comisién también actu6é fundadamente al considerar que la
actividad de SZP y VSZP en el marco de dicho régimen no tenia naturaleza econémica, y al
declarar, en consecuencia, que dichas entidades no podian ser calificadas de empresas en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacion de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Union. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucién. El recurso de casacion sera sometido a un procedimiento de previa admision
a tramite. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara
vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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