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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-262/18 P i C-271/18 P
i Informacja Komisja i Stowacja / Dévera zdravotna poist’oviia, a.s.

Trybunat utrzymat w mocy decyzje Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérg zaktady
ubezpieczen zdrowotnych dziatajace pod kontrolg panstwa stowackiego nie
podlegaja przepisom prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa

Wyrok, ktorym Sad uwzglednit skarge na te decyzje, zostat uchylony

Wyrokiem w sprawie Komisja i Sfowacja/Dévera zdravotna poist'ovria (C-262/18 P i C-271/18 P)
zdnia 11 czerwca 2020 r. wielka izba Trybunatu Sprawiedliwosci uchylita wyrok Sadu Unii
Europejskiej z dnia 5 lutego 2018r. w sprawie Doévera zdravotna poist'oviia/Komisja', oraz,
wydajgc ostateczne orzeczenie w sprawie, oddalita skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong
przez stowacki zaktad ubezpieczeh zdrowotnych Dévera zdravotna poist'ovia a.s (,Dbvera”) na
decyzje Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa rzekomo przyznane;j
przez Stowacje dwdém innym stowackim zaktadom ubezpieczen zdrowotnych (,sporna decyzja”)?.
Tym samym Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo w przedmiocie niemoznosci stosowania
przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa do zakladéw ubezpieczen zdrowotnych dziatajgcych pod
kontrolg panstwa w ramach systemu zabezpieczenia spoftecznego, ktory realizuje cel spoteczny
i wdraza zasade solidarnosci.

W 1994 r. stowacki system ubezpieczenia zdrowotnego przeszedt z systemu jednolitego, z jednym
publicznym zaktadem ubezpieczen zdrowotnych, do modelu mieszanego, w ktéorym mogag
wspotistnie¢ zaktady publiczne i prywatne. Zgodnie z ustawodawstwem stowackim, ktére weszto
w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r., zaktady te, zarébwno publiczne, jak iprywatne, muszg miec
forme prawng spoétki akcyjnej prawa prywatnego o celu zarobkowym. W latach 2005-2014
rezydenci stowaccy mieli wybdér miedzy réznymi zaktadami ubezpieczen zdrowotnych, wsréd
ktérych znajdowaty sie VSeobecna zdravotna poistovha a.s. (,VSZP”) iSpolo¢na zdravotna
poistoviia a.s. (,SZP”), ktére potgczyly sie wdniu 1 stycznia 2010r. iktorych jedynym
akcjonariuszem jest panstwo stowackie, a takze Dbvera i Union zdravotna poist'ovia a.s., ktérych
akcjonariuszami sg jednostki sektora prywatnego.

W nastepstwie skargi ztozonej do Komisji w dniu 2 kwietnia 2007 r. przez Dévere w przedmiocie
pomocy panstwa rzekomo przyznanej przez Stowacje na rzecz SZP i VSZP Komisja wszczeta
formalne postepowanie wyjasniajgce. W zaskarzonej decyzji Komisja uznata jednak, ze
dziatalnos¢ prowadzona przez SZP i VSZP nie ma charakteru gospodarczego i ze w konsekwencji
zaktady te nie sg przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wobec czego srodki
bedace przedmiotem skargi wniesionej do Komisji nie mogg stanowi¢ pomocy panstwa. Whniesiona
przez DOvere skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostata uwzgledniona przez Sad
w szczegolnosci ze wzgledu na to, Zze Komisja nie zastosowata prawidtowo pojec
,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i ,dziatalnosci gospodarczej” w odniesieniu
do VSZP i SZP.

Trybunat, do ktérego Komisja i Stowacja wniosty dwa odwotania od tego wyroku Sadu,
przypomniat, ze zakaz pomocy panstwa ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wytgcznie

1 Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie Dévera zdravotna poist'ovria/Komisja (T-216/15).

2 Decyzja Komisji (UE) 2015/248 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie srodkow SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN)
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dziatalnosci przedsiebiorstw, przy czym pojecie ,przedsiebiorstwa” obejmuje kazdg jednostke
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od jej statusu prawnego isposobu jej
finansowania. Tymczasem stwierdzajgc, ze dziatalno$¢ wykonywana przez VSZP i SZP w ramach
stowackiego obowigzkowego systemu ubezpieczenia zdrowotnego, ktérego cechy odpowiadajg
cechom systemu zabezpieczenia spotecznego realizujgcego cel spoteczny i wdrazajgcego zasade
solidarnosci pod kontrolg panstwa, ma charakter gospodarczy, Sad dopuscit sie szeregu naruszen
prawa.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze w celu dokonania oceny, czy dziatalnos¢ wykonywana
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego jest pozbawiona charakteru gospodarczego,
nalezy w szczegolnosci zbadaé, czy i w jakim zakresie rozpatrywany system moze byé uznany za
wdrazajgcy zasade solidarnosci iczy dziatalnos¢ zakladéw ubezpieczen zarzgdzajgcych takim
systemem podlega kontroli panstwa.

W oparciu o to stwierdzenie Trybunat zaznaczyt, ze wbrew temu, co stwierdzit Sad, istnienie
okreslonej konkurencji co do jakosci izakresu oferty w stowackim systemie obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, takiej jak mozliwosé oferowania przez zaktady ubezpieczen
ubezpieczonym nieodptatnych Swiadczen dodatkowych i swoboda wyboru przez ubezpieczonych
zakladu ubezpieczeh ijego zmiany raz wroku, nie moze podwazyé spotecznego
i solidarnosciowego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez zaklady ubezpieczen w ramach
systemu wdrazajgcego zasade solidarnosci pod kontrolg panstwa. W odniesieniu do istnienia
okreslonej konkurencji miedzy tymi zaktadami na poziomie ich sSwiadczen, Trybunat dodat, ze
w celu dokonania oceny charakteru dziatalnosci danej jednostki nie nalezy oddziela¢ dziatalnosci
polegajgcej na nabywaniu towaréw lub ustug od ich pdzniejszego wykorzystania, poniewaz
charakter dziatalnosci danej jednostki zalezy od tego, czy to pdzniejsze wykorzystanie ma
charakter gospodarczy.

Poniewaz Sad btednie stwierdzit, ze wspomniane wyzej elementy konkurencji mogty podwazy¢
spoteczny i solidarnosciowy charakter dziatalnosci prowadzonej przez VSZP iSZP, Trybunat
uwzglednit odwotania Komisji i Stowacji i uchylit zaskarzony wyrok. Uznajgc ponadto, ze stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia ize nalezy wydac¢ ostateczne orzeczenie
w sprawie, Trybunat sam rozpoznat nastepnie skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez
Dévere na sporng decyzje.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, Zze objecie stowackim systemem ubezpieczenia zdrowotnego
jest obowigzkowe dla wszystkich rezydentéw stowackich, ze wysokos¢ skitadek jest okreslana
w ustawie proporcjonalnie do dochodéw ubezpieczonych, a nie ryzyka, jakie stanowig ze wzgledu
na ich wiek lub stan zdrowia, oraz ze wszyscy ubezpieczeni majg prawo do takiego samego
poziomu $wiadczen okreslonego ustawowo, wobec czego nie ma bezposredniego zwigzku miedzy
wysokoscig sktadek wptacanych przez ubezpieczonego a zakresem swiadczen, ktore sg mu
dostarczane. Ponadto zaktady ubezpieczen sg zobowigzane do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym kazdego rezydenta stowackiego, ktéry sie o to zwréci, niezaleznie od niepewnosci
wynikajgcej z jego wieku lub stanu zdrowia, a wspomniany system przewiduje rowniez mechanizm
wyrownywania kosztow i ryzyka. Tak wiec zdaniem Trybunatu 6w system ubezpieczenia posiada
wszystkie cechy charakterystyczne zasady solidarno$ci.

Stwierdziwszy, ze stowacki system obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego podlega réwniez
kontroli panstwa, Trybunat zaznaczyt ponadto, ze istnienie elementéw konkurencji w ramach tego
systemu ma, w stosunku do jego elementow spotfecznych, solidarnosciowych iregulacyjnych,
drugorzedne znaczenie oraz ze mozliwos¢ dgzenia do zyskéw oraz ich wykorzystywania i podziatu
przez zakfady ubezpieczen jest wznacznym stopniu ograniczona obowigzkami ustawowymi,
ktorych celem jest zachowanie rentownosci iciggtosci obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, Trybunat orzekt, ze Komisja stusznie stwierdzita
w spornej decyzji, iz stowacki system obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego realizuje cel
spoteczny i wdraza zasade solidarnosci pod kontrolg panstwa. Komisja stusznie zatem uznata
rébwniez, ze dziatalno$¢ VSZP i SZP w ramach tego systemu nie ma charakteru gospodarczego,
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a w konsekwencji podmioty te nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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