Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 67/20
V Luxemburgu 11. juna 2020

Rozsudok v spojenych veciach C-262/18 P a 271/18 P
Tlac a informéacie Komisia a Slovenska republika/Dévera zdravotna poistovna, a. s.

Sudny dvor potvrdzuje rozhodnutie Komisie, podla ktorého poskytovatelia
zdravotneho poistenia posobiaci pod dohFadom Slovenskej republiky nepodliehaju
pravidlam prava Unie v oblasti statnej pomoci

Rozsudok, ktorym VSeobecny sud vyhovel Zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu, sa zrusuje

Rozsudkom Komisia a Slovenska republika/Dévera zdravotna poistoviha (C-262/18 P
a C-271/18 P), z 11. juna 2020, velka komora Sudneho dvora zrusila rozsudok VSeobecného sudu
z 5. februara 2018, Dévera zdravotna poistoviia/Komisia?, a rozhodla s kone¢nou platnostou vo
veci tak, ze Zzaloba o neplatnost podana slovenskym poskytovateflom zdravotného poistenia
spolo¢nostou Dévera zdravotnd poistovha a. s. (dalej len ,Dévera®) proti rozhodnutiu Komisie
Z 15. oktobra 2014 tykajucemu sa Statnej pomoci, ktort tdajne Slovenska republika poskytla dvom
inym slovenskym poskytovatelom zdravotného poistenia (dalej len ,sporné rozhodnutie)?, sa
zamieta. Tym Sudny dvor potvrdil svoju judikatlru tykajucu sa neuplatnitelnosti pravidiel v oblasti
Statnej pomoci na poskytovatelov zdravotného poistenia posobiacich pod dohladom Statu v ramci
systému socialneho zabezpecenia sledujuceho socialny ciel a uplatrfiujuceho zasadu solidarity.

PoCas roka 1994 sa slovensky systém zdravotného poistenia zmenil z unitirneho systému
s jednym Statnym poskytovatelom zdravotného poistenia na pluralitny model, v ktorom sucéasne
mébzu pbsobit verejné aj sukromné subjekty. Podla slovenskej pravnej Upravy ucinnej od 1. januara
2005 tito poskytovatelia, €i uz verejni alebo sukromni, musia mat pravnu formu akciovych
spolo¢nosti v ramci sikromného prava zameranych na dosahovanie zisku. V rokoch 2005 az 2014
si slovenski rezidenti mohli vybrat spomedzi viacerych poskytovatelov zdravotného poistenia,
medzi ktorymi bola VSeobecna zdravotna poistovia a. s. (dalej len ,VSZP*) a Spolo€na zdravotna
poistovia a. s. (dalej len ,SZP*), ktoré sa zIugili 1. januara 2010 a ktorych jedinym akcionarom je
Slovenska republika, ako aj spolo¢nosti Ddvera a Union zdravotna poistoviia a. s., ktorych
akcionarmi su subjekty sukromného sektora.

V nadvéaznosti na staznost, ktord podala 2. aprila 2007 Dévera vo veci Statnej pomoci udajne
poskytnutej Slovenskou republikou v prospech spolo¢nosti SZP a V§ZP, Komisia zacala konanie
vo veci formélneho zistovania. V spornom rozhodnuti sa vS8ak Komisia domnievala, Ze €innost
vykonavana spolo¢nostami SZP a VSZP nema hospodarsku povahu, v désledku &oho tito
poskytovatelia nie st podnikmi v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, apreto opatrenia uvedené
v staznosti nepredstavuji $tatnu pomoc. Zalobe o neplatnost, ktori podala proti tomuto
rozhodnutiu Ddvera, VSeobecny sud vyhovel predovsSetkym z dévodu, Zze Komisia nespravne

uplatnila pojmy ,podnik® v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU a ,hospodarska ¢&innost“ s ohfadom
na VSZP a SZP.

Sudny dvor, na ktory podali Komisia a Slovenska republika dve odvolania proti tomuto rozsudku
V&eobecného stdu, pripomenul, Zze zakaz $tatnej pomoci uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa
tyka vyluéne d&innosti podnikov, priCom pojem ,podnik“ zahffia kazdy subjekt vykonavajuci
hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho pravneho statusu a spdsobu financovania. Z toho dévodu

1 Rozsudok VSeobecného sudu z 5. februara 2018, Ddvera zdravotna poistoviia/Komisia (T-216/15, neuverejneny,
EU:T:2018:64).

2 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/248 z 15. oktdbra 2014 o opatreniach SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), ktoré
poskytla Slovenska republika v prospech Spolo¢nej zdravotnej poistovne, a.s., (SZP) a VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., (V8ZP) (U. v. EU L 41, 2015, s. 25).
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konStatovanim, ze Cinnost vykonavana spolo¢nostami VSZP a SZP v ramci slovenského systému
povinného zdravotného poistenia vyznacujuceho sa vlastnostami, ktoré zodpovedaju systému
socidlneho zabezpecenia, ktory sleduje socialny ciel a uplatfiuje zasadu solidarity pod dohfadom
Statu, ma hospodéarsku povahu, sa VSeobecny sud dopustil viacerych nespravnych pravnych
posudeni.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze na uc€ely posudenia, i €innost vykondvana v ramci
systému socialneho zabezpecenia nemé hospodéarsku povahu, treba predovSetkym overit, ¢i a do
akej miery dotknuty systém mozno povazovat za systém uplatfiujuci zasadu solidarity a ¢i ¢innost
poskytovatelov poistenia spravujicich takyto systém podlieha dohfadu Statu.

Na zaklade tychto Gvah Sudny dvor uviedol, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny sud,
existencia urcitej hospodarskej sutaze v kvalite a rozsahu ponuky v rdmci slovenského systému
povinného zdravotného poistenia, ako napr. moznost poskytovatelov poistenia ponuknut
poistencom bezplatne dopinkové plnenia a sloboda poistencov vybrat si svojho poskytovatela
zdravotného poistenia a zmenit ho raz ro¢ne, nemdze spochybnit socidlnu a solidarnu povahu
¢innosti vykonavanej poskytovatelmi poistenia v rAmci systému uplatiujuceho zdsadu solidarity
pod dohladom Statu. V suvislosti s existenciou urcitej hospodarskej sutaze medzi poskytovatelmi
na udrovni ich obstaravacej €innosti Sudny dvor dodal, Zze na uc€ely posudenia povahy cinnosti
subjektu nie je vhodné oddelovat &innost ndkupu tovarov alebo sluzieb od ich neskorSieho
pouzivania, kedZe prave hospodéarska alebo nehospodarska povaha tohto neskorsieho pouzivania
ur€uje povahu ¢innosti dotknutého subjektu.

Vzhladom na to, ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, ze citované prvky hospodarskej
sutaze mozu vyvratit socialny a solidarny charakter ¢innosti, ktord vykonavaju VSZP a SZP, Sudny
dvor vyhovel odvolaniam Komisie a Slovenskej republiky a zruSil napadnuty rozsudok. Navyse
Sudny dvor zastaval nazor, ze stav konania vo veci dovoluje, aby sam vydal vo veci konecny
rozsudok a v dosledku toho preskimal Zalobu o neplatnost podanu spolo¢nostou Dovera proti
spornému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze poistenie v slovenskom systéme zdravotného poistenia je
povinné pre vSetkych slovenskych rezidentov, vySka prispevkov je stanovena zdkonom umerne
k prijmom poistencov bez ohladu na riziko, ktoré predstavuju z dévodu ich veku alebo zdravotného
stavu, a vSetci tito poistenci maju pravo na rovnakl uroven zakonnych plneni, takze neexistuje
priamy vztah medzi vySkou prispevkov zaplatenych poistencom a rozsahom plneni, ktoré st mu
poskytnuté. Okrem toho vzhladom na to, Ze poskytovatelia poistenia su povinni poistit’ krytie rizika
choroby kazdého slovenského rezidenta, ktory oto poziada, bez ohladu na riziko vyplyvajlce
z jeho veku alebo zdravotného stavu, uvedeny systém stanovuje aj mechanizmus prerozdelenia
nakladov arizik. Takyto systém poistenia teda podfa Sudneho dvora vykazuje vsSetky
charakteristiky zasady solidarity.

Po tom, ¢o Sudny dvor konstatoval, zZe slovensky systém povinného zdravotného poistenia tiez
podlieha dohladu S$tatu, uviedol aj, Ze existencia konkurenénych prvkov v rdmci tohto systému
poistenia je v porovnani so socialnymi, solidarnymi aregulacnymi znakmi iba druhoradym
aspektom a moznost poskytovatefov poistenia usilovat sa o zisk, pouzivat ho a rozdelovat’ ho je
znaCne obmedzena zakonnymi povinnostami, ktorych ucelom je zabezpedit Zivotaschopnost
a kontinuitu povinného zdravotného poistenia.

Vzhfadom na vSetky tieto Gvahy Suddny dvor rozhodol, Ze Komisia v spornom rozhodnuti
opravnene dospela k zaveru, Zze slovensky systém povinného zdravotného poistenia sleduje
socialny ciel a uplatiiuje zasadu solidarity pod dohfadom Statu. Komisia teda zaroven spravne
konstatovala, Ze cinnost spolo€nosti V8ZP a SZP vramci tohto systému nema hospodarsku
povahu av dbsledku toho tychto poskytovatefov nemozno povazovat za podniky v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institGcii Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za ucitych podmienok mézu ¢Elenské Staty, eurépske institucie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institicia
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je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sidu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zasade nema odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, mbze
Sadny dvor vydat koneény rozsudok sam. V opa¢nom pripade vrati vec na rozhodnutie V§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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