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Sodba v zdruzenih zadevah C-262/18 P in C-271/18 P
Mediji in informacije Komisija in Slovadka/Dévera zdravotna poist’oviia, a.s.

Sodisce je potrdilo sklep Komisije, v skladu s katerim zavodi za zdravstveno
zavarovanje, ki delujejo pod nadzorom Slovaske drzave, ne spadajo na podro¢je
uporabe pravil prava Unije o drzavnih pomoc¢eh

Sodba, s katero je Splosno sodis¢e ugodilo toZbi zoper ta sklep, se razveljavi

SodisCe (veliki senat) je s sodbo z dne 11. junija 2020, Slovaska/Dévera zdravotna poist'ovha
(C-262/18 P in C-271/18 P), razveljavilo sodbo SploSnega sodis¢a z dne 5. februarja 2018, Dévera
zdravotna poist'oviia/Komisija,! in s tem, da je dokon¢no odloéilo o sporu, zavrnilo ni¢nostno
toZzbo, ki jo je slovadki zavod za zdravstveno zavarovanje Ddvera zdravotna poistoviia a.s. (v
nadaljevanju: Dévera) vlozil zoper sklep Komisije z dne 15. oktobra 2014 v zvezi z drzavnimi
pomodcmi, ki naj bi jih Slovaska republika dodelila dvema drugima slovaskima zavodoma za
zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju: sporni sklep).?2 S tem je Sodis¢e potrdilo svojo sodno
prakso glede neuporabe pravil na podro¢ju drzavnih pomoéi za zavode za zdravstveno
zavarovanje, ki delujejo pod nadzorom drzave v okviru sistema socialne varnosti, ki sledi
socialnemu cilju in s katerim se izvaja solidarnostno nacelo.

Leta 1994 je slovadki sistem zdravstvenega zavarovanja presel z enotnega sistema z enim samim
javnim zavodom za zdravstveno zavarovanje na pluralistini model, v katerem delujejo tako javni
kot zasebni subjekti. V skladu s slovasko zakonodajo, ki je zalela veljati 1. januarja 2005, so se
morali ti javni in zasebni subjekti statusnopravno preoblikovati, in sicer v delniS8ke druzbe
zasebnega prava. V obdobju med letoma 2005 in 2014 so lahko prebivalci Slovaske izbirali med
ve€ zavodi za zdravstveno zavarovanje, med katerimi sta bila VSeobecna zdravotna poistovria a.s.
(v nadaljevanju: VSZP) in Spolo¢na zdravotna poistoviia a.s. (v nadaljevanju: SZP), ki sta se
1. januarja 2010 zdruzila in katerih edini delniCar je Slovaska drzava, ter druzbi Dévera in Union,
katerih delniCarji so zasebni subjekti.

Po pritoZbi druzbe Dévera z dne 2. aprila 2007 v zvezi z domnevnimi drzavnimi pomo¢mi, ki naj bi
jih Slovaska republika dodelila druzbama SZP in V§ZP, je Komisija 2. julija 2013 zacela formalni
postopek preiskave. Vendar je Komisija s spornim sklepom ugotovila, da druzbi SZP in VSZP ni
mogoce opredeliti kot podjetji v smislu ¢lena 107(1) PDEU, saj dejavnost, ki jo opravljata, ni
gospodarska dejavnost, zato ukrepi, na katere se nana$a pritoZzba, ne pomenijo drzavnih pomoci.
Splosno sodis¢e je ni€nosti tozbi, ki jo je zoper ta sklep vlozila druzba Dévera, ugodilo zlasti iz
razloga, da Komisija za druzbi V&ZP in SZP ni pravilno uporabila pojmov ,podjetje“ v smislu
Clena 107(1) PDEU in ,gospodarska dejavnost®.

Sodisce, ki je odlo¢alo o pritozbah, ki sta ju zoper to sodbo SploSnega sodiS¢a vlozili Komisija in
Slovaska, je opozorilo, da se prepoved drzavnih pomo¢i iz ¢lena 107(1) PDEU nanaSa le na
dejavnosti podjetij, pri Cemer pojem ,podjetje” zajema vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko
dejavnost, ne glede na njihovo pravno obliko in nacin njihovega financiranja. SploSno sodisce pa je
s tem, da je navedlo, da je dejavnost, ki jo opravljata druzbi VSZP in SZP v okviru slovaskega
sistema obveznega zdravstvenega zavarovanja, katerega znacilnosti ustrezajo znacilnostim

1 Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 5. februarja 2018, Dbvera zdravotna poist'oviia/Komisija (T-216/15).

2 Sklep Komisije (EU) 2015/248 z dne 15. oktobra 2014 o ukrepih SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), ki jih je Slovaska
republika izvedla v korist zdravstvenih zavarovalnic Spolo¢na zdravotna poistovna, a. s. (SZP) in VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s. (VZP) (UL 2015, L 41, str. 25).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-216/15

sistema socialne varnosti, ki ima socialni cilj in s katerim se izvaja solidarnostno nacelo pod
nadzorom drzave, gospodarska, veckrat napacno uporabilo pravo.

Sodisce je v zvezi s tem pojasnilo, da je treba za presojo, ali dejavnost, ki se opravlja v okviru
sistema socialne varnosti, ni gospodarska, preveriti zlasti, ali in v kolikSnem obsegu je mogoce za
zadevni sistem S&teti, da se z njim izvaja solidarnostno nacelo, in ali dejavnost zavarovalnih
zavodov, ki upravljajo tak sistem, nadzira drzava.

SodisCe je na podlagi teh ugotovitev navedlo, da v nasprotju z ugotovitvijo SploSnega sodis¢a
obstoj neke konkurence glede kakovosti in obsega ponudbe v slovaskem sistemu obveznega
zdravstvenega zavarovanja, kot je moznost za zavarovalne zavode, da zavarovancem brezpla¢no
ponudijo dodatne storitve, ter svoboda zavarovancev, da izberejo svoj zavarovalni zavod in ga
enkrat na leto zamenjajo, ne more izpodbiti socialne in solidarnostne narave dejavnosti, ki jo
opravljajo zavodi v okviru sistema, s katerim se izvaja nacelo solidarnosti pod nadzorom drzave.
Glede obstoja neke konkurence med temi zavodi na ravni njihove ponudbe je Sodis¢e dodalo, da
Za presojo narave dejavnosti nekega subjekta ni treba razmejiti dejavnosti nakupa proizvoda ali
storitve od njune uporabe, saj naravo dejavnosti zadevnega subjekta doloCa gospodarska ali
negospodarska narava poznejSe uporabe.

Ker je SploSno sodi§€e neupraviéeno ugotovilo, da zgoraj navedeni elementi konkurence lahko
izpodbijejo socialno in solidarnostno naravo dejavnosti, ki jo opravljata druzbi VSZP in SZP, je
Sodis€e ugodilo pritozbama Komisije in Slovaske republike ter je izpodbijano sodbo razveljavilo.
Ker je Sodis¢e poleg tega presodilo, da stanje postopka dovoljuje, da dokonéno odlodi o zadevi, je
nato preucilo niénostno tozbo, Ki jo je zoper sporni sklep vlozila druzba Dévera.

V zvezi s tem je SodiS¢e navedlo, da je vkljuCenost v slovaski sistem zdravstvenega zavarovanja
obvezna za vse slovaske prebivalce, da je znesek prispevkov dolo¢en z zakonom v sorazmerju z
dohodki zavarovancev in ne s tveganjem, ki ga ti pomenijo zaradi svoje starosti ali svojega
zdravstvenega stanja, in da imajo vsi ti zavarovanci pravico do enake ravni storitev, dolo¢ene z
zakonom, tako da ne obstaja nikakrSna neposredna zveza med zneskom prispevkov, ki jih placa
Zzavarovanec, in zneskom storitev, ki so opravljene zanj. Poleg tega morajo zavarovalni zavodi
zagotoviti kritje tveganja bolezni vsakega slovaskega prebivalca, ki vloZi vlogo za to, ne glede na
tveganje, ki ga predstavlja njegova starost ali zdravstveno stanje, navedeni sistem pa doloca tudi
mehanizem izravnave stroSkov in tveganj. Tako ima po navedbah Sodis¢a ta sistem zavarovanja
vse znacilnosti nacela solidarnosti.

SodisCe je po ugotovitvi, da slova$ki sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja poleg tega
nadzira drzava, Se navedlo, da prisotnost elementov konkurence v okviru tega sistema pomeni v
primerjavi s socialnimi, solidarnostnimi in regulativnimi vidiki tega sistema sekundarni vidik in da je
moznost zavarovalnih zavodov, da ustvarjajo, uporabljajo in razdelijo dobiCke, v velikem obsegu
dolo¢ena z zakonskimi obveznostmi, katerih cilj je ohranitev vzdrZznosti in kontinuitete sistema
obveznega zdravstvenega zavarovanja.

SodisCe je na podlagi teh preudarkov ugotovilo, da je Komisija v spornem sklepu upravi¢eno
sklenila, da ima slovaski sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja socialni namen in da se z
njim izvaja solidarnostno nacelo pod nadzorom drzave. Zato je Komisija tudi pravilno ugotovila, da
dejavnost druzb VSZP in SZP v okviru tega sistema ni gospodarska, in torej, da teh zavodov ni
mogocCe Steti za podjetji v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeliena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

OBVESTILO: Pri Sodiscu je mogoce zoper sodbo ali sklep Splosnega sodisca vloZiti pritozbo, omejeno na

pravna vprasanja. Pritozba naCeloma nima odlozilnega ucinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodisce
razveljavi odloCitev SploSnega sodiS¢a. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko SodiS¢e samo dokonéno
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odlo€i o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je
Sodis&e sprejelo v okviru pritoZzbe.
Neuradni dokument za medije, ki Sodi$¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na splethem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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