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Rusivé chovani cestujiciho v letecké dopravé mtize predstavovat ,mimoradnou
okolnost“, na zakladé které se dopravce muze zprostit povinnosti poskytnout
nahradu za zruseni nebo vyznamné zpozdéni dotyéného letu nebo nasledujiciho
letu, ktery tento dopravce uskutecnil stejnym letadlem

Letecky dopravce musi nicméné v ramci pfimérenych opatfeni, ktera musi prijmout, aby se zprostil
povinnosti poskytnout nahradu, zajistit pfesmérovani cestujicich pri nejbliZsi prilezitosti
prostrednictvim jinych pfimych nebo nepfimych lett, které jsou pfipadné uskutecriovany jinymi
leteckymi dopravci

Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19),
upiesnil pojmy ,mimofadné okolnosti“ a ,pfiméfena opatieni“ ve smyslu nafizeni
€. 261/2004! (dale jen ,nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé“). Soudni dvir tak
rozhodl, Ze rusSivé chovani cestujiciho, které mélo za nasledek zménu trasy letu, coz
zpusobilo zpozdéni letadla, predstavuje za urcitych podminek ,,mimoradnou okolnost“ a ze
provozujici letecky dopravce se mlize dovolavat této ,,mimoradné okolnosti“, kterou nebyl
dotéen zruSeny nebo zpozdény let, ale predchozi let, ktery tento dopravce uskuteénil
stejnym letadlem. Soudni dvar mél rovnéz za to, ze presmérovani cestujiciho leteckym
dopravcem prostirednictvim nasledujiciho letu uskutecénovaného timto dopravcem, se
kterym tento cestujici dorazi do cilového mista uréeni v den nasledujici po dni plivodné
planovaného priletu, predstavuje ,pfiméfené opatreni“ zprostujici tohoto dopravce
povinnosti poskytnout nahradu pouze tehdy, jsou-li spinény uréité podminky.

Spor v puvodnim Fizeni probiha mezi cestujicim a leteckym dopravcem Transportes Aéreos
Portugueses (TAP) a jde v ném o to, Ze tento dopravce odeprel nahradu tomuto cestujicimu, jehoz
let s pfestupem byl vyznamné zpozdén na pfiletu do jeho cilového mista urceni. Letecky dopravce
odmitl vyhovét Zzadosti o nahradu $kody z dlivodu, Ze zpozdéni doty¢ného letu bylo zplsobeno
ruSivym chovanim cestujiciho, k némuz doSlo béhem prfedchoziho letu uskute€néného stejnym
letadlem a které vedlo ke zméné trasy letu, aze tato okolnost musi byt kvalifikovdna jako
,mimoradna“ ve smyslu nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé?, na zakladé které je
zpros$tén povinnosti poskytnout nahradu $kody podle téhoz nafizeni®.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu, Portugalsko), jemuz byla véc
predlozena, mél pochybnosti o pravni kvalifikaci okolnosti, ktera vedla ktomuto zpozdéni,
o otazce, zda se letecky dopravce muze takové okolnosti dovolavat v pfipadé, Ze ji sice bylo
dotCeno letadlo, které uskute€nilo dotceny let, avSak béhem letu, ktery dotCenému letu pfedchazel,
a o pfiméfenosti opatfeni pfijatych timto dopravcem.

Soudni dvur v tomto ohledu pfipomnél, ze letecky dopravce nema povinnost poskytnout nahradu
cestujicim, jestlize muze prokazat, ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na pfiletu o tfi hodiny nebo
vice zpusobeno ,mimofadnymi okolnostmi®, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni lett a kterym se zruduje nafizeni (EHS) &. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1).

2 Clanek 5 odst. 3 nafizeni &. 261/2004.

3 Clanek 5 odst. 1 pism. c) a &l. 7 odst. 1 naFizeni &. 261/2004.



vSechna pfiméfena opatfeni, av pfipadé, ze takovéto okolnosti nastaly, Ze pfijal opatfeni
pfiméfena situaci za pouziti veSkerych persondlnich nebo hmotnych zdroju a finanénich
prostiedkl, kterymi disponuje, s cilem zabranit zruSeni nebo vyznamnému zpozdéni dotyCného
letu, aniz je mozné od né&j pozadovat, aby podstoupil neinosné obéti s ohledem na kapacity svého
podniku.

Na prvnim misté Soudni dvur pfipomnél, Ze jako ,mimoradné okolnosti‘ ve smyslu nafizeni
o pravech cestujicich v letecké dopravé Ize kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z divodu své
povahy ¢&i puvodu vlastni béznému vykonu &innosti dotéeného leteckého dopravce a vymykaji se
jeho uc&inné kontrole, pficemz obé tyto podminky jsou kumulativni. Tyto mimofadné okolnosti se
mohou vyskytnout zejména v pripadé bezpeénostnich rizik.

Soudni dvur nejprve uvedl, Ze rusivé chovani cestujiciho, které ma za nasledek zménu trasy
letu, skuteéné ohrozuje bezpeénost dotyéného letu, a poté mél za to, ze dotéené chovani
neni vlastni béznému vykonu €innosti leteckého dopravce. Dale mél Soudni dvar za to, ze
takové chovani neni posledné uvedenym v zasadé ovladnutelné, jelikoz zaprvé chovani
cestujiciho a jeho reakce na pozadavky palubnich privodcich nejsou predvidatelné a zadruhé
velitel letadla ipalubni pravodCi disponuji na palubé letadla pouze omezenymi prostfedky ke
zvladnuti takového chovani.

Soudni dvlr vSak upfesnil, ze nelze mit za to, ze se dotéené chovani vymyka ucinné kontrole
dotyéného provozujiciho leteckého dopravce, anemlze byt tudiz kvalifikovano jako
»,mimoradna okolnost“, pokud se ukaze, ze dopravce pfispél k danému chovani nebo ze byl
schopen jej predvidat a pfijmout vhodna opatieni v okamziku, kdy tak mohl ucinit bez
zavaznych dlsledkda pro prabéh dotyéného letu na zakladé varovnych signall o takovém
chovani. Tak tomu muze byt zejména v pfipadé, pokud letecky dopravce umoznil nastup na palubu
cestujicimu, ktery mél problémy s chovanim jiz pfed nastupem do letadla nebo dokonce béhem
néj.

Na druhém misté Soudni dvar uved|, Zze letecky dopravce musi mit moznost se za ucelem
zprosténi povinnosti poskytnout cestujicim nahradu v pfipadé vyznamného zpozdéni nebo zruseni
letu dovolavat ,,mimoiradné okolnosti“, kterou byl dotéen predchozi let, ktery tento dopravce
uskutecnil stejnym letadlem, pod podminkou, ze existuje pfima pri¢inna souvislost mezi
vznikem této okolnosti, kterou byl dotéen predchozi let, a zpozdénim nebo zrusSenim
nasledujiciho letu, coz pfislusi posoudit vnitrostatnimu soudu z hlediska skutkovych okolnosti,

které ma k dispozici, a zejména pfi zohlednéni pravidel provozovani dotyéného letadla.

Na tfetim misté mél Soudni dvir za to, Zze v pFipadé vzniku ,mimofadné okolnosti“ musi
letecky dopravce, ktery se chce zprostit povinnosti poskytnout cestujicim nahradu, pouzit
veskeré zdroje, kterymi disponuje, aby zajistil primérené presmérovani za uspokojivych
podminek a pfi nejblizSi prilezitosti, mezi néz patfi hledani jinych pfimych nebo nepfimych
letd, které jsou pripadné uskutec¢novany jinymi leteckymi dopravci, ktefi jsou cleny téze
letecké aliance €i nikoli, a maji na priletu mensi zpozdéni nez nasledujici let dotyéného
leteckého dopravce.

V dusledku toho nelze mit za to, ze letecky dopravce pouzil veskeré zdroje, kterymi
disponoval, kdyz se omezil na to, ze dotyénému cestujicimu nabidl presmérovani do jeho
cilového mista uréeni prostrednictvim nasledujiciho letu, ktery on sam uskutecnuje a ktery
prileti do daného mista uréeni v den nasledujici po dni, na ktery byl pivodné naplanovan
jeho prilet, ledaze neexistuje zadné volné misto na jiném pfimém nebo nepfimém letu, ktery
by tomuto cestujicimu umoznil priletét do cilového mista uréeni s mensim zpozdénim nez
nasledujicim letem dotyéného leteckého dopravce, nebo ze uskutec¢néni takového
presmérovani predstavuje pro tohoto leteckého dopravce neunosnou obét’ s ohledem na
kapacity jeho podniku v rozhodné dobé.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout



v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-74/19

