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Presuda u predmetu C-88/19
Mediji i informiranje Alianta pentru combaterea abuzurilor/TM i dr.

Stroga zastita odredenih zivotinjskih vrsta predvidena Direktivom o stanistima
takoder obuhvaéa primjerke koji napuste svoje prirodno staniste i nalaze se u
podrucjima ljudskih naselja

Prema tome, hvatanje i prijevoz vuka pronadenog u mjestu mogu se opravdati samo ako su
predmet odstupanja koje je odobrilo nadleZzno nacionalno tijelo

U svojoj presudi Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19), donesenoj 11. lipnja 2020., Sud
je odlucio o teritorijalnom podrucju primjene sustava stroge zastite odredenih Zivotinjskih vrsta, koji
je predviden ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive 92/43 o o€uvanju prirodnih stanista i divlje faune i
flore! (u daljnjem tekstu: Direktiva o stanistima). U tom pogledu Sud je potvrdio da je taj sustav
stroge zastite predviden za vrste koje su navedene u Prilogu IV. toc¢ki (a) navedenoj
direktivi, poput vuka, takoder primjenjiv na primjerke koji napuste svoje prirodno staniste i
nalaze se u podrucéjima ljudskih naselja.

Osoblje udruge za za$titu zivotinja zajedno s veterinarom je 2016. bez prethodnog odobrenja
uhvatilo i prevezlo vuka koji se zadrZzavao na mjestu stanovanja mjestanina jednog rumunjskog
mjesta koje se nalazi izmedu dvaju velikih podrucja zasti¢enih na temelju Direktive o staniStima.
Medutim, prijevoz uhvacenog vuka u prirodni rezervat nije se odvijao kako je bilo predvideno te je
vuk uspio pobjeci u okolnu Sumu. Podnesena je kaznena prijava zbog kaznenih djela povezanih s
hvatanjem i prijevozom vuka u loSim uvjetima. U okviru tog kaznenog postupka sud koji je uputio
zahtjev pita se primjenjuju li se zastitne odredbe Direktive o staniStima na hvatanje divljih vukova
na periferiji aglomeracije ili na podrudju teritorijalne upravne jedinice.

Sud je najprije podsjetio na to da ¢lanak 12. stavak 1. to¢ka (a) Direktive o stanistima nalaze
drzavama ¢lanicama da poduzmu sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite
zasticenih Zivotinjskih vrsta, ,u njihovom prirodnom arealu”, zabranjujuci sve oblike namjernog
hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta ,u divljini”.

Kad je rije€ o teritorijalnom podruc¢ju primjene te zabrane namjernog hvatanja ili ubijanja, Sud je
naveo da je u pogledu zasti¢enih Zivotinjskih vrsta koje su, poput vuka, Siroko rasprostranjene,
pojam ,prirodni areal” Siri od zemljopisnog podrucja u kojem postoje fizi¢ki ili bioloSki imbenici bitni
za njihov Zivot i razmnozavanje i da, prema tome, odgovara zemljopisnom podrucju na kojem
predmetna vrsta boravi, odnosno na kojem se ona rasprostranjuje u okviru svojeg prirodnog
ponadanja. Iz toga proizlazi da zastita predvidena ¢lankom 12. stavkom 1. Direktive o staniStima
ne sadrZava ogranienja ili granice tako da se ne moze smatrati da je divlji primjerak zasticene
Zivotinjske vrste koji se nalazi u blizini podru¢ja ljudskog naselja ili unutar njih, koji prelazi takva
podrucja ili se hrani resursima koje je proizveo Covjek, Zivotinja koja je napustila svoj ,prirodni
areal”’. Takvo tumacenje potvrduje definicija iz lanka 1. stavka 1. to¢ke (f) Konvencije o zastiti
migratornih vrsta divljih Zivotinja?, prema kojoj pojam ,podrucje rasprostranjenja” vrste uzima u
obzir sve vrste podrucja koje ta vrsta prelazi.

1 Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o€uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str.
7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)

2 Konvencija o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinja, potpisana u Bonnu 23. lipnja 1979. i sklopljena u ime Zajednice
Odlukom Vijeéa 82/461/EEZ od 24. lipnja 1982. (SL 1982., L 210, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 16., str. 20.)
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Stoga prema misljenju Suda, tekst ¢lanka 12. stavka 1. toCke (a) Direktive o stanistima, koji
zabranjuje namjerno hvatanje ili ubijanje primjeraka zasti¢enih vrsta ,u divljini” ne dopusta da se iz
podrucja zastite te odredbe iskljuCe podrucja ljudskih naselja. Upotrebom rijeci ,u divljini” samo se
pojasSnjava da se zabrane predvidene tom odredbom ne primjenjuju nuzno na primjerke koji su
predmet zakonitog oblika zato¢enistva.

Tumacenje prema kojem zastita predvidena Clankom 12. stavkom 1. tockom (a) Direktive o
stanidtima ne sadrzava stroga ogranienja ili granice takoder moze omoguditi postizanje cilja koji
slijedi navedena odredba. Naime, rije¢ je o za$titi dotiCnih vrsta, ne samo na odredenim,
restriktivno definiranim mjestima, nego i primjeraka te vrste koji Zive u prirodi odnosno u divljini i u
skladu s time imaju funkciju u prirodnom ekosustavu. U tom pogledu Sud je usto istaknuo da u
brojnim regijama Unije, poput one u predmetnom slu€aju, vukovi zive u podrudjima koja su
zaposjeli ljudi, pri ¢emu je C&ovjekova intervencija u ta podru¢ja tako dovela do djelomi¢ne
prilagodbe vukova tim novim uvjetima. K tomu, razvoj infrastrukture, nezakonito iskoriStavanje
Suma, poljoprivredna gospodarstva i odredene industrijske djelatnosti pridonijeli su izvr§avanju
pritiska na populaciju vukova i njihovo staniste.

Stoga je Sud utvrdio da se obveza stroge zastite zasStiCenih Zivotinjskih vrsta primjenjuje na sve
.prirodne areale” tih vrsta, bilo da se one nalaze u svojem prirodnom stanistu, podruéjima ouvanja
ili u blizini ljudskih naselja.

Kad je rije€ o upravljanju situacijama koje mogu nastati ako dode do kontakta primjerka zasticene
zivotinjske vrste s ljudima ili njihovom imovinom, osobito sukoba koji proizlaze iz Covjekova
zaposjedanja prirodnih podruéja, Sud je zatim podsjetio na to da je na drzavama ¢lanicama da
donesu potpun zakonodavni okvir, koji u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. to¢kama (b) i (c)
Direktive o staniStima moze obuhvacati mjere za spre€avanje ozbiljne Stete, posebno na usjevima i
stoci ili mjere donesene u interesu javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog ostalih imperativnih
razloga prevladavajuéeg javnog interesa, ukljuCujuéi interese socijalne ili gospodarske prirode.

Tako je Sud potvrdio da se hvatanje i prijevoz primjerka zasti¢ene zivotinjske vrste, poput vuka,
mogu provesti samo u okviru odstupanja koje je odobrilo nadlezno nacionalno tijelo na temelju
Clanka 16. stavka 1. toCaka (b) i (c) Direktive o stanistima, a koje se osobito temelji na javnoj
sigurnosti.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cijelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293
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