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Rozsudek ve véci C-378/19
Tisk a informace Prezident Slovenskej republiky

Skutec¢nost, ze na Slovensku presla pravomoc jmenovat a odvolavat predsedu
narodniho regulaéniho organu z prezidenta republiky na vladu, neni sama o sobé
porusenim smeérnice o trhu s elektfinou

Stejné tak, je-li dodrzena nezavislost regulacniho organu, mize Slovensko s cilem zajistit ochranu
verejného zajmu stanovit, Ze zastupci jeho ministerstev jsou tcastniky urcitych fizeni pred timto
organem

V fijnu 2017 podal prezident Slovenska k Ustavnému sudu Slovenskej republiky (Ustavni soud
Slovenské republiky) navrh zngjici na uréeni, Ze néktera vnitrostatni ustanoveni tykajici se Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (Ufad pro regulaci sitovych odvétvi)!, ktery je ,narodnim
regulacnim organem“ zejména ve smyslu smérnice o trhu s elektfinou?, nejsou sluditelna se
slovenskou Ustavou ve spojeni s unijnim pravem.

Soucasna prezidentka Slovenska, ktera pokracovala v fizeni zahajeném jejim pfedchidcem, ma
za to, ze slovensky zakonodarce zasahl do nezavislosti slovenského regulaéniho organu, ktera je
zaruCena smeérnici, dvojim zpusobem. Prvnim zasahem je pfeneseni pravomoci jmenovat
a odvolavat predsedu tohoto organu z prezidenta republiky, jenz je volen pfimo ob&any, na viadu.
Druhy zasah vyplyva z rozSifeni okruhu ucéastnikd Fizeni o cené pred timto organem o zastupce
vhitrostatnich ministerstev, ktefi maji v ramci tohoto fizeni hajit vefejny zajem.

Ustavny sud Slovenskej republiky se v tomto kontextu Soudniho dvora taze, zda smérnice, jejimz
cilem je konkrétné posilit nezavislost regulaéniho organu, brani dotéenym vnitrostatnim
ustanovenim.

V rozsudku z dnedniho dne Soudni dvur konstatoval, Zze smérnice €lenskym statim uklada, aby
prostfednictvim pozadavkl tykajicich se zaméstnancl narodniho regulacniho organu a osob
odpovédnych za jeho fizeni zajistily, aby tento organ vykonaval regulacni Ukoly bez jakéhokoli
vnéjsiho vlivu. Soudni dvir nicméné zdlraznil, Ze smérnice neupfesnuje, ktery organ nebo které
organy Clenskych statd by mély byt povéfeny jmenovanim a odvolavanim ¢&lent rady nebo
nejvy8siho vedeni narodniho regulaéniho organu, zejména jeho predsedy.

V dusledku toho a s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji Clenské staty, co se tyce
volby zpusobu a prostfedkl uréenych k provedeni unijnich smérnic, smérnice nezakazuje, aby
vlada clenského statu mohla jmenovat aodvolavat predsedu narodniho regulaéniho
organu, pokud je nezdvislost tohoto organu fadné zaru€ena, coz v projednavané véci pfislusi
ové&fit Ustavnému sudu Slovenskej republiky ve svétle slovenského prava.

Pokud jde o druhy zasah do nezavislosti narodniho regulaéniho organu, kterého se slovensky
zakonodarce udajné dopustil, Soudni dvar zduraznil, Ze tento organ musi pfijimat samostatna
rozhodnuti pouze na zakladé vefejného zajmu, aby zajistii dodrzovani cill smérnice, a aniz
podléha vnéjsim pokynim od jinych vefejnych nebo soukromych subjektu.

1 Tato ustanoveni se nachazeji v zakoné ¢. 250/2012, ve znéni zakona ¢. 164/2017.
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni
trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 55).



Soudni dvlir v8ak vtomto ohledu uvedl, Ze smérnice nezakazuje ucastenstvi zastupcu
vnitrostatnich ministerstev v ur€itych fizenich o cené, ktera se tykaji zejména pfistupu
k elektrické pfenosové a distribuCni soustave, jakoz i pfenosu a distribuce elektfiny. Z toho plyne,
Ze Clenské staty mohou pfijmout pravidla umoziujici takové u&astenstvi, pokud rozhodovaci
nezavislost narodniho regulaéniho organu zlstava zarucena, coz v projednavané véci pfislusi
ové&fit Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Skute€nost, Ze sporna ustanoveni stanovi uUCastenstvi zastupcl vnitrostatnich ministerstev
v urcitych fizenich o cené, tak nema pouze ztohoto jediného divodu nutné za nasledek, ze
dotCeny regulacni organ nevykonava své povinnosti v oblasti sazeb nezavisle. Stejné tak smérnice
nebrani tomu, aby vlada ¢lenského statu mohla zejména prostfednictvim ucastenstvi zastupcu
svych ministerstev ve vySe uvedenych fizenich uplathovat pfed timto organem své stanovisko
ohledné zpusobu, jakym by podle jejiho nazoru tento organ mohl v ramci svych regulaénich
povinnosti zohlednit vefejny zajem.

Toto UCastenstvi a zejména nazory vyjadiené témito zastupci béhem dotéenych fizeni vSak
nemohou byt zavazné av zadném pripadé nemohou byt narodnim regulaénim organem
povazovany za pokyny, kterymi by se mél fidit pfi vykonu svych povinnosti a pravomoci. Pokud
navic povinnosti a pravomoci tohoto organu, které jsou uvedeny ve smérnici, ¢ini jeho rozhodnuti
zavaznymi a pfimo pouzitelnymi, u¢astenstvi téchto zastupcl v dotéenych fizenich nemuze mit vliv
na tyto vlastnosti vySe uvedenych rozhodnuti. Pravidla u€astenstvi zastupcl vnitrostatnich
ministerstev nemohou zejména vyZadovat, aby rozhodnuti regulaéniho organu byla pfed svym
vykonanim nejprve akceptovana nebo schvalena témito zastupci.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-378/19

