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Dom i sag C-88/19
Presse og Information Alianta pentru combaterea abuzurilor mod TM m.fl.

Den strenge beskyttelse af visse dyrearter, der er fastsat i habitatdirektivet, finder
anvendelse pa enheder, som forlader deres naturlige levested, og som befinder sig i
befolkede omrader

Det er saledes alene tilladt at indfange og transportere en ulv, som opholder sig i en landsby, hvis
den kompetente nationale myndighed har indremmet en fravigelse

| sin dom i sagen Alianta pentru combaterea abuzurilor (sag C-88/19), der blev afsagt den 11. juni
2020, udtalte Domstolen sig om det territoriale anvendelsesomrade for den strenge
beskyttelsesordning for visse dyrearter, som er fastsat i artikel 12, stk. 1, i direktiv 92/43 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter * (herefter »habitatdirektivet«). Domstolen har i
denne forbindelse bekreeftet, at den strenge beskyttelsesordning, som er fastsat for de arter,
som er opfart i bilag IV, litra a), til dette direktiv, sdsom ulven, ligeledes finder anvendelse
pa enheder, som forlader deres naturlige levested, og som befinder sig i befolkede omrader.

| 2016 indfangede og transporterede ansatte fra en dyrevelfeerdsforening sammen med en
dyrlaege uden tilladelse en ulv, som befandt sig i et befolket omrade i en rumaensk landsby, der er
beliggende mellem to store omrader, som er beskyttet i medfar af habitatdirektivet. Transporten af
den indfangede ulv til et naturreservat forlgb imidlertid ikke som forudset, idet det lykkedes ulven at
flygte ind i en neertliggende skov. Der blev indgivet en politianmeldelse for lovovertreedelser i
forbindelse med indfangningen og transporten af en ulv under ringe forhold. | forbindelse med
straffesagen @nskede den foreleeggende ret oplyst, om beskyttelsesbestemmelserne i
habitatdirektivet finder anvendelse, nar en vild ulv indfanges i udkanten af et byomrade eller inden
for en lokal forvaltnings omrade.

Domstolen bemeerkede indledningsvis, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a), paleegger
medlemsstaterne at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til at indfgre en streng
beskyttelsesordning »i det naturlige udbredelsesomrade« for beskyttede dyrearter, der forbyder
alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter »i naturen.

Hvad angar det territoriale anvendelsesomrade for dette forbud mod forseetlig indfangning eller
drab bemaerkede Domstolen, at for sa vidt angar beskyttede dyrearter, der som ulven lever inden
for store omrader, svarer begrebet »naturligt udbredelsesomrade« til et stgrre omrade end det
geografiske omrade, som frembyder de fysiske eller biologiske elementer, der er veesentlige for
deres liv og reproduktion, hvilket omrade dermed svarer til det geografiske omrade, hvor den
pageeldende dyreart opholder sig eller udbreder sig som led i sin naturlige adfeerd. Den i
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, omhandlede beskyttelse er dermed hverken begreenset eller
afgreenset, og derfor kan en vildtlevende enhed af en beskyttet dyreart, der befinder sig i
neerheden af eller inden for befolkede omrader, som passerer sadanne omrader, eller som ernaerer
sig af menneskeskabte produkter, ikke anses for et dyr, der har forladt sit »naturlige
udbredelsesomrade«. Denne fortolkning understattes af definitionen i artikel 1, stk. 1, litra f), i

! Radets direktiv 92/43/E@F af 21.5.1995 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).
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konventionen om beskyttelse af migrerende arter af vilde dyr 2, hvorefter der med definitionen af
begrebet en arts »udbredelsesomrade« er taget hensyn til alle de omrader, som denne art krydser.

Ordlyden af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a), der forbyder forseetlig indfangning eller drab
af enheder af beskyttede arter »i naturen, tillader ifalge Domstolen ikke, at befolkede omrader
udelukkes fra anvendelsesomradet for denne beskyttelse. Udtrykket »i naturen« er alene anvendt
for at praecisere, at forbuddene i denne bestemmelse ikke nadvendigvis finder anvendelse pa
enheder, som er genstand for en form for lovligt fangeskab.

Fortolkningen, hvorefter beskyttelsen i henhold til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a),
hverken er strengt begreenset eller afgreenset, er ligeledes egnet til at nd det mal, der forfalges
med denne bestemmelse. Der er nemlig ikke alene tale om at beskytte de pageeldende arter pa
bestemte snaevert definerede steder, men ogsa de enheder af disse arter, som lever i naturen eller
er vildtlevende, og som dermed har en funktion i det naturlige gkosystem. Domstolen har i denne
sammenhaeng endvidere bemeerket, at der i flere regioner i Unionen, sasom den i sagen
omhandlede region, findes ulve, som lever i omrader, hvor mennesker feerdes, og i umiddelbar
neerhed af beboede omrader, hvilket har bevirket, at ulven delvist har tilpasset sig disse nye
forhold. Endvidere har infrastrukturudviklingen, den ulovlige skovhugst, landbrugsaktiviteter og
visse industrielle aktiviteter alt sammen vaeret medvirkende til, at der er udgvet et pres pa
ulvebestanden og dens levesteder.

Domstolen fastslog derfor, at formalet om en streng beskyttelse af enheder af beskyttede dyrearter
finder anvendelse pa ethvert »naturligt udbredelsesomrade« for disse arter, uanset om de befinder
sig pa deres seedvanlige levested, i bevaringsomrader eller i naerheden af beboede omrader.

Hvad angar handteringen af sadanne situationer, som kan opstd, hvis en enhed af en beskyttet
dyreart kommer i kontakt med mennesker eller menneskers ejendom, navnlig de konflikter, som
kan opstad som fglge af menneskers benyttelse af naturomrader, bemzerkede Domstolen, at det
pahviler medlemsstaterne at indfgre en fuldsteendig lovramme, som i henhold til habitatdirektivets
artikel 16, stk. 1, litra b) og c), kan omfatte foranstaltninger til forebyggelse af alvorlig skade navnlig
pa afgrader eller besaetning eller foranstaltninger af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed
eller af andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social
og gkonomisk art.

Domstolen fastslog saledes, at en enhed af en beskyttet dyreart alene kan indfanges og
transporteres, hvis den kompetente nationale myndighed har indrgmmet en fravigelse i henhold til
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra b) og c), bl.a. med henvisning til den offentlige sikkerhed.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

2 Konventionen om beskyttelse af migrerende arter af vilde dyr, der blev undertegnet i Bonn den 23.6.1979 og indgaet pa
Feellesskabets vegne ved Radets afgarelse 82/461/EQF af 24.6.1982 (EFT 1982, L 210, s. 10).

Www.curia.europa.eu



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/19

