Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 72/20
V Lucemburku dne 11. éervna 2020

Rozsudek ve véci C-88/19
Tisk a informace Alianta pentru combaterea abuzurilor v. TM a dalSi

Prisna ochrana urcitych zivociSnych druhi stanovena smérnici o stanovistich se
vztahuje rovnéz na jedince, ktefi opusti své prirodni stanovisté a nachazeji se
v oblastech lidského osidleni

Odchyt a preprava vika nalezeného ve vesnici tak mohou byt odtvodnény pouze tehdy, pokud se
na né vztahuje vyjimka prijata prislusnym vnitrostatnim organem

Ve svém rozsudku Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19), vydaném dne 11. Cervna 2020,
se Soudni dvar vyjadfil k uzemni plUsobnosti systému pfisné ochrany uréitych zivoc€iSnych druht
zavedenému ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivo€ichu
a plané rostoucich rostlin® (dale jen ,smérnice o stanovistich®). Vtomto ohledu Soudni dvur
potvrdil, Ze dany systém pfisné ochrany stanoveny pro takové druhy, které jsou uvedeny
v priloze IV bodé a) uvedené smérnice, jako je vlk, se vztahuje rovnéz na jedince, kteri
opusti své prirodni stanovisté a nachazeji se v oblastech lidského osidleni.

V roce 2016 pracovnici sdruzeni na ochranu zvifat spolu s veterinarnim |ékafem bez pfedchoziho
povoleni odchytili a pfepravovali vika, ktery se vyskytoval v misté bydlisté obyvatele rumunské
vesnice nachazejici se mezi dvéma velkymi lokalitami chranénymi na zakladé smérnice
o stanovistich. Pfeprava odchyceného vlka do pfirodni rezervace vsak neprobéhla tak, jak méla,
a vlkovi se podafilo uprchnout do blizkého lesa. Bylo podano trestni stihani pro trestné Ciny
souvisejici s odchytem a prepravou vlka v nevyhovujicich podminkéach. V rdmci daného trestniho
fizeni se predkladajici soud zabyva tim, zda se ustanoveni smérnice o stanovistich tykajici se
ochrany vztahuji na odchyt volné Zijicich vlki v blizkosti aglomeraci nebo na uzemi uzemné
spravnich celk(.

Soudni dvar nejprve pfipomnél, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich uklada ¢lenskym
statlm pfijmout nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému pfisné ochrany chranénych zivocisnych
druht ,v jejich pfirozeném arealu rozsiteni“ zakazujiciho veSkeré formy umysiného odchytu nebo
usmrcovani jedincl téchto druhd v pfirodé“.

Pokud jde o Uzemni plsobnost tohoto zakazu umysiného odchytu nebo usmrcovani, Soudni dvur
uvedl, Zze co se ty€e chranénych zivoc€iSnych druh, které stejné jako vlk obyvaji rozsahla uzemi, je
pojem ,pfirozeny areal rozsSiteni“ SirSi nez zemépisny prostor, ktery vykazuje fyzické nebo
biologické prvky nezbytné pro jejich zivot a rozmnozovani, a odpovida tak zemépisnému uzemi,
v némz se dotyény zZivo€iSny druh vramci svého pfirozeného chovani vyskytuje, respektive do
néhoz se rozSifuje. Z toho vyplyva, Zze ochrana stanovena v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich
neobsahuje omezeni nebo ohranicCeni, takze volné Zijici jedinec chranéného Zivo€iSného druhu,
ktery se nachazi v blizkosti nebo uvnitf oblasti lidského osidleni, pfemistuje se pres takové oblasti
nebo se krmi ¢lovékem vyprodukovanymi zdroji, nemuze byt povazovan za zivo€icha, ktery opustil
svUj ,pfirozeny areal rozSifeni“. Tento vyklad je podepfen definici uvedenou v €l. 1 odst. 1 pism. f)

1 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCich a plané
rostoucich rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7, Zvl. vyd. 15/02, s. 102).



Umluvy o ochrané st&hovavych druh(l volné Zijicich Zivodich(?, podle niZz pojem ,aredl rozsifeni®
druhu zohledfuje oblasti jakékoli povahy, kterymi se tento druh pohybuje.

Podle Soudniho dvora tudiz znéni €l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich, ktery zakazuje
umysiny odchyt nebo usmrcovani jedincl chranénych druht ,v pfirodé“, neumozfiuje oblasti
lidského osidleni z pusobnosti ochrany tohoto ustanoveni vylouéit. Pouziti vyrazu ,v pfirodé“ ma
pouze upfesnit, Ze zakazy stanovené v tomto ustanoveni se nutné nevztahuji na jedince, ktefi jsou
v zdkonném zajeti.

Vyklad, podle kterého ochrana stanovend v ¢l. 12 odst. 1 pism.a) smérnice 0 stanovistich
neobsahuje striktni omezeni nebo ohrani€eni, rovnéz umoznuje dosahnout cile sledovaného
uvedenym ustanovenim. Nejde totiz oto chranit dotéené druhy pouze na uréitych strikiné
definovanych mistech, ale také o ochranu jedincu, ktefi Ziji v pfirodé, respektive ve volné pfirodé,
a maji proto funkci v pfirozenych ekosystémech. V tomto ohledu Soudni dvir navic uvedl, Ze
v mnoha takovych unijnich regionech, jako je region dotéeny v projednavané véci, Ziji vici
v oblastech obyvanych Clovékem, pfi¢emz antropizace téchto prostor vedla rovnéz k ¢aste¢nému
pfizpusobeni vikl témto novym podminkam. Mimo to, rozvoj infrastruktury, nelegalni lesni tézba,
zemédélské podniky a nékteré primyslové cCinnosti pfispivaji k tlaku na populaci viku a jeji
stanovisté.

Soudni dvur tudiz dospél k zavéru, Ze povinnost pfisné chranit chranéné druhy ZzivocCichu se
vztahuje na cely ,pfirozeny areal rozSifeni“ téchto druh bez ohledu na to, zda se nachazeji ve
svém obvyklém stanovisti, v chranénych oblastech nebo naopak v blizkosti lidskych staveni.

Pokud jde o feSeni situaci, které mohou nastat, pokud jedinec chranéného ZivociSného druhu
vstupuje do kontaktu s lidmi nebo jejich majetkem, zejména konfliktd vyplyvajicich z obyvani
pfirodniho prostoru ¢lovékem, Soudni dvar dale pfipomnél, ze ¢lenskym statim pfislusi pfijmout
uplny pravni ramec, ktery mize podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) ac) smérnice o stanovistich
zahrnovat opatfeni v zajmu prevence zavaznych §kod, zejména na urodé a dobytku, nebo v zajmu
zdravi lidi a verejné bezpecnosti €i z jinych naléhavych davodl pfevazujiciho vefejného zajmu,
v€etné dlvodul socialniho a ekonomického charakteru.

Soudni dvar tak potvrdil, Ze odchyt a pfeprava takového jedince chranéného zivoc¢isného druhu,
jako je vlk, mohou byt provadény pouze v ramci vyjimky pfijaté pfisluSnym vnitrostatnim organem
na zakladé ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a c) smérnice, zalozené mj. na divodu vefejné bezpec€nosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

2 Umluva o ochrané stéhovavych druh volné Zijicich Zivogichi, podepsana v Bonu dne 23. Cervna 1979 a uzaviena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 82/461/EHS ze dne 24. ¢ervna 1982 (UF. vést. L 210, s. 10, Zvl. vyd. 11/15,
s. 5).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-88/19

