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A C-88/19. sz. Uigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Alianta pentru combaterea abuzurilor kontra T.M. és tarsai

A bizonyos allatfajokra vonatkozéan az ,,él6helyvédelmi” iranyelvben eldirt szigoru
védelem azokra a példanyokra is kiterjed, amelyek elhagyjak a természetes
élohelyliket, és az emberi lakoterileteken tartézkodnak

igy a valamely faluban talalt farkas befogasa és szallitasa csak abban az esetben igazolhatd, ha
erre vonatkozdan az illetékes nemzeti hatésagok eltérést engedélyeztek

A Birosag a 2020. junius 11-i Alianta pentru combaterea abuzurilor itéletében (C-88/19) a
természetes éléhelyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérdl szolo 92/43 iranyelv?
(a tovabbiakban: éléhelyvédelmi iranyelv) 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt, bizonyos allatfajok
szigora védelmére irdnyuld rendszer terileti hatélyarol hatarozott. E tekintetben a Birdsag
megerdsitette, hogy az emlitett iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt fajok — mint
példaul a farkas — tekintetében eldirt szigord védelmi rendszer azokra a példanyokra is
alkalmazando, amelyek elhagyjak természetes él6helyiiket, és az emberi lakoteriileteken
tartozkodnak.

2016-ban egy allatvédelmi egyesulet személyzete egy allatorvos kiséretében elézetes engedély
nélkul befogott és elszallitott egy farkast, amely egy olyan roman falu lakéjanak ingatlanjat
latogatta, amely az éldhelyvédelmi iranyelv alapjan védett két nagy terllet kozott talalhatd. A
befogott farkas rezervatumba torténd elszallitdsa azonban nem ugy tértént, ahogy eltervezték, és a
farkasnak sikertlt a kornyez6 erdébe menekulnie. Farkas rossz korulmények kozott torténd
befogadsahoz és szallitasdhoz kapcsolodd jogsértések miatt feljelentést tettek. E buntetéeljaras
keretében a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv
védelmi rendelkezései alkalmazand6k-e a vadon él6 farkasoknak valamely agglomeracio
kozelében vagy valamely kozigazgatasi terleti egység terlletén torténd befogasara.

A Birésag el6szdr is emlékeztetett arra, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyék meg a szikséges
intézkedéseket a védett allatfajoknak a ,természetes elterjedési teruletikon” valé szigoru
védelmére iranyuld rendszer bevezetése érdekében, megtiltva e fajok ,vadon él§” példanyai
szandékos befogasanak vagy megdlésének barmely formajat.

A szandékos befogasra vagy megolésre vonatkozé tilalom terlleti hatalyat illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy az olyan védett allatfajok esetében, amelyek, mint a farkasok, nagy terileten
elterjedtek, a ,természetes elterjedési tertilet” fogalma tagabb, mint az a féldrajzi tertlet, amelynek
fizikai vagy biolégiai tényez6i nélkilozhetetlenek azok létezéséhez és szaporodasahoz, igy e
terlilet annak a foldrajzi terliletnek felel meg, amelyen az érintett faj természetes viselkedésének
keretében eléfordul, illetve elterjed. Ebb8l az kdvetkezik, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
12. cikkének (1) bekezdése altal nyujtott védelem nem tartalmaz korlatokat vagy hatarokat, és igy
annak alapjan nem allapithaté meg, hogy a vadon él6 védett allatfaj példanya, amely az emberi
lakoterlletek kdzelében vagy azokon belil talalhatd, mikézben az ilyen zondkon &thalad, vagy az
ember altal készitett taplalékot fogyasztja, olyan allat lenne, amely elhagyta a ,természetes
elterjedési teruletét”. Ezt az értelmezést megerésiti a vandorlé vadon él6 allatfajok védelmérdl

1 A természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 allatok és novények védelmérdl szdlo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).
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sz6l6 egyezmény? 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt meghatarozas is, amely szerint
egy faj ,elterjedési terlilete” minden olyan teriletet fellel, amelyen e faj athalad.

Kovetkezésképpen a Birosag allaspontja szerint az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak sztvege, amely megtiltia a ,vadon él6” védett fajok példanyainak
szandékos befogasat vagy megolését, nem teszi lehetévé az emberi lakéterileteknek az e
rendelkezés védelmi korébdl valo kizarasat. A ,vadon él8” kifejezés hasznalata csupan annak
pontositasara iranyul, hogy az e rendelkezésben el6irt tilalmak nem feltétlendl alkalmazanddak a
valamely jogszeri formaban befogott példanyokra.

Az az értelmezés, amely szerint az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt védelem nem tartalmaz szigoru korlatokat vagy hatarokat, lehetévé teszi az
emlitett rendelkezés altal kdvetett cél elérését is. Nem csupan az érintett fajok bizonyos korlatozott
helyeken valo védelmérdl van ugyanis szd, hanem azok olyan példanyainak védelmérdl is,
amelyek a természetben, vadon é€lnek, és igy a természetes oOkoszisztémakban valamilyen
funkciéval rendelkeznek. E tekintetben a Birésag megdallapitotta tovabba, hogy az Unié szdmos, a
jelen gy targyat képez6hdz hasonlo régidjaban a farkasok az ember altal lakott tertileteken élnek,
eredményezte. Ezenfelil az infrastruktura fejlesztése, az illegalis erdégazdalkodas, a
mezbgazdasagi Uzemek és bizonyos ipari tevékenységek hozzajarultak a farkaspopulaciora és
annak éléhelyére nehezed6 nyomas kialakulasahoz.

Kdvetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy a védett allatfajok szigort védelmére vonatkoz6
kotelezettség e fajok teljes ,természetes elterjedési terliletére” vonatkozik, fliggetlenul attél, hogy e
fajok szokasos él6helylikon, védett terlileteken vagy emberi telepiilések kézelében talalhatok.

Az olyan helyzetek kezelését illetdéen, amelyek akkor merilhetnek fel, ha valamely védett allatfaj
egy példanya kapcsolatba keril az emberekkel vagy azok javaival, tdbbek kozétt azon
konfliktusokat ideértve, amelyek abbdl erednek, hogy e természeti tertileteken emberek laknak, a
Birésag tovabba emlékeztetett arra, hogy a tagallamok feladata, hogy teljes jogszabalyi keretet
fogadjanak el, amely az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak
megfelelden magaban foglalhat olyan intézkedéseket, amelyek célja a tobbek kdzott a termést
vagy az allatallomanyt érinté sulyos karok megel6zése, vagy olyan intézkedéseket, amelyek a
kozegészséget és a kdzbiztonsagot, vagy mas kiemelkedéen fontos kdzérdeket szolgalnak,
beleértve a tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is.

igy a Birésadg megerésitette, hogy a farkashoz hasonlé védett allatfaj valamely példanyanak
befogasa és szallitdsa kizarélag az illetékes nemzeti hatésag altal az él6helyvédelmi iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan elfogadott, tobbek kdzott kézbiztonsagi indokon
alapuld eltérés keretében hajthato végre.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 A Bonnban, 1979. jlnius 23-an kelt, a vandorlo vadon él6 allatfajok védelmérdl szdld, a Kbzosség nevében az 1982.
junius 24 i 82/461/EGK tanacsi hatarozattal (HL 1982. L 210., 10. o.; magyar nyelvii kildnkiadas 11. fejezet, 15. kotet,
5. 0.) megkétott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 6. tvr.).
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