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Spriedums lieta C-88/19
Prese un informacija Alianta pentru combaterea abuzurilor/TM u.c.

Dzivotnu direktiva paredzéta atseviSku dzivnieku sugu stingra aizsardziba ir
attiecinama ari uz sugas ipatniem, kas ir atstajusi savu dabisko dzivotni un atrodas
cilveku apdzivotas teritorijas

Tadéjadi ciemata sastopama vilka sagastiSana un transportéSana var bat pamatota tikai tad, ja
kompetenta valsts iestade attieciba uz §im darbibam ir piemérojusi atkapi

Sprieduma Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19), kas pasludinats 2020. gada 11. junija,
Tiesa Iéma par Direktivas 92/43 par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu !
(turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 12. panta 1. punkta paredzétas atseviSku dzivnieku sugu
stingras aizsardzibas sistémas teritoridlo piemérojamibu. Saja zina Tiesa apstiprinaja, ka 1
stingras aizsardzibas sistéma, kas paredzéta attieciba uz minétas dire ktivas 1V pielikuma
a) dala uzskaititajam sugam, pieméram, vilku, ir piemérojama ari sugas ipatniem, kas ir
atstajusi savu dabisko dzivotni un atrodas cilvéku apdzivotas teritorijas.

2016. gada dZivnieku aizsardzibas apvienibas darbinieki kopa ar veterinararstu bez iepriek$€jas
atlaujas sagustija un transportéja vilku, kas médza ierasties kada Rumanijas ciemata iedzivotaja
dZivesvietu, kura atrodas starp divam lielam saskana ar Dzivotnu direktivu aizsargajamam
teritorijam. Tomer sagustita vilka transportéSana uz dabas rezervatu nenotika ta, ka bija paredzéts,
un tam izdevas iebégt netalu esosSaja meza. Stdziba kriminallieta tika iesniegta par parkapumiem
saistiba ar vilka sagustiSanu un transportéSanu neatbilstoSos apstaklos. Saja kriminalprocesa
iesniedzéjtiesa veélas noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas aizsargajoSie noteikumi ir piemérojami
savvalas vilku sagustiSanai aglomeracijas nomalé vai administrativi teritorialas vienibas teritorija.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka DZivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta dalibvalstim
ir noteikts pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargajamo dzivnieku sugam “to
dabiskas izplatibas areala” izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot minéto sugu Tpatnu
jebkada veida apzinatu sagustiSanu vai nonavésanu “savvala”.

Attieciba uz 8T apzinatas sagusti8anas vai nonavéSanas aizlieguma teritorialo piemérojamibu
Tiesa noradija, ka attieciba uz tadam aizsargajamam dzivnieku sugam, kuram tapat ka vilkam ir
plass izplatibas areals, jedziens “dabiskas izplatibas areals” ir plasaks neka geografiska teritorija,
kura raksturigie fizikalie vai biologiskie faktori ir svarigi, lai So sugu Tpatni varétu dzivot un vairoties,
un tadéjadi Sis areals atbilst geografiskajai teritorijai, kura attieciga dzivnieku suga savas dabiskas
uzvedibas ietvaros dzivo vai izplatas. No ta izriet, ka DZivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
paredzéta aizsardziba neparedz ierobezojumus vai robezas un tadéjadi aizsargajamas dzivnieku
sugas savvalas Ipatnis, kas atrodas netalu no cilvéku apdzivotam teritorijam vai Sajas teritorijas,
Skersojot Sadas teritorijas vai barojoties ar cilvéka raditiem resursiem, nevar tikt uzskatits par
dzivnieku, kur$ ir atstajis savu “dabiskas izplatibas arealu”. So interpretaciju apstiprina Konvencias
par migréjoSo savvalas dzivnieku sugu aizsardzibu 2 1. panta 1. punkta f) apakSpunkta ietverta
definicija, saskana ar kuru jédziena sugas “areals” tiek nemtas véra visa veida teritorijas, kuras
Skérso ST suga.

1 Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21.maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV 1992, L 206, 7. Ipp.).

2 Konvencija par migréjoso savvalas dzivnieku sugu aizsardzibu, kura parakstta Bonna 1979.gada 23.jdnija un
Kopienas varda noslégta ar Padomes Lémumu 82/461/EEK (1982. gada 24. junijs) (OV 1982, L 210, 10. Ipp.).
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Lidz ar to Tiesa uzskata, ka DZivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta formuléjums,
ar kuru ir aizliegta aizsargajamo sugu ipatnu apzinata sagustiSana vai nonavésana “savvala”,
nelauj izslégt cilveéku apdzivotas teritorijas no $is tiesibu normas aizsardzibas jomas. Termina
“savvalad” izmantoSanas mérkis ir tikai precizét, ka Saja tiesibu norma paredzétie aizliegumi ne
vienmer ir piemeérojami sugas ipatniem, kas likumigi tiek turéti nebrive.

Interpretacija, saskana ar kuru Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzeta
aizsardziba neietver ne ierobezojumus, ne stingras robezas, art lauj sasniegt minétas tie sibu
normas mérki. Proti, runa ir par attiecigo sugu aizsardzibu ne tikai atseviSkas, Sauri noteiktas
vietas, bet art par to sugas ipatnu aizsardzibu, kuri dzivo savvala vai daba un kuri tadéjadi
nodro$ina noteiktas funkcijas izpildi dabiskajas ekosistémas. Saja zina Tiesa turklatir noradijusi,
ka daudzos Savienibas regionos, ka tas ir $aja lieta, vilki dzivo cilvéku apdzivotas teritorijas, jo $o
teritoriju antropizacija artir izraisijusi vilku dal€éju pielagoSanos Siem jaunajiem apstakliem. Turklat
infrastruktdras attistiba, nelikumiga mezizstrade, lauku saimniecibas un noteiktas raZzoSanas
darbibas ir veicinajusas spiedienu uz vilku populaciju un tas dzivotni.

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka pienakums stingri aizsargat aizsargadjamas dzivnieku sugas ir
attiecinams uz ikvienu $o sugu “dabiskas izplatibas arealu” neatkarigi no ta, vai tas atrodas to
parastaja dzivotné, aizsargajamas teritorijas vai cilvéku apmetnu tuvuma.

Attieciba uz tadu situaciju parvaldibu, kas var rasties, ja aizsargajamas dZivnieku sugas Tpatnis
nonak saskarsmé ar cilvékiem vai to pasumu, it pasi konfliktiem, kas izriet no cilvéku veiktas
dabas teritoriju izmantoSanas, Tiesa turpinajuma atgadinaja, ka dalibvalstim ir japienem pilnigs
tiesiskais reguléjums, kurd saskand ar DzZvotnu direktivas 16. panta 1. punkta b)un
c) apakSpunktu var bat ietverti pasakumi, kas paredzéti, lai novérstu nopietnu kaitéjumu, jo Tpasi
labibai vai majlopiem, vai pasakumi, kas veikti veselibas aizsardzibas un sabiedribas droSibas
interesés, vai lai obligati ievérotu citas seviski svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai
ekonomiska rakstura intereses.

Tadejadi Tiesa apstipringja, ka tadda aizsargajamas dzivnieku sugas ipatna ka vilks sagustiSanu un
transportéSanu var veikt tikai tad, ja kompetenta valsts iestade saskana ar DZivotnu direktivas
16. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktu ir piemérojusi atkapi, pamatojoties tostarp uz sabiedribas
droSibas apsveérumiem.

ATGADINAJUMS. Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, koizskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums Iidziga veida ir saistosSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.

Kontak tpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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