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Scista ochrona niektérych gatunkéw zwierzat na mocy dyrektywy ,,siedliskowe;j”
obejmuje réwniez okazy, ktére opuszczajg swoje naturalne siedlisko i trafiajg na
obszary zamieszkate przez cztowieka

Schwytanie i transport wilka znalezionego w wiosce mogg zatem by¢ uzasadnione jedynie wtedy,
gdy sg objete odstepstwem przyjetym przez wiasciwy organ krajowy

W swoim wyroku w sprawie Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19), ogtoszonym w dniu
11 czerwca 2020 r., Trybunat orzekt o terytorialnym zakresie systemu scistej ochrony niektérych
gatunkow zwierzgt ustanowionego w art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory* (,dyrektywa siedliskowa”). W tym wzgledzie Trybunat
potwierdzit, ze system $cistej ochrony ustanowiony dla gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV lit. a) do tej dyrektywy, takich jak wilk, znajduje zastosowanie rowniez do
okazoéw, ktore opuszczajg swoje naturalne siedlisko i trafiajg na obszary zamieszkate przez
cziowieka.

W 2016 r. pracownicy stowarzyszenia ochrony zwierzgt, w towarzystwie lekarza weterynarii,
schwytali i przetransportowali, bez uprzedniej zgody, wilka, ktory pojawiat sie w gospodarstwie
jednego z mieszkancow rumunskiej wioski miedzy dwoma duzymi obszarami chronionymi na mocy
dyrektywy ,siedliskowej”. Transport schwytanego wilka do rezerwatu nie odbyt sie jednak zgodnie
z planem, a wilkowi udato sie uciec do pobliskiego lasu. Wobec dopuszczenia sie¢ naruszenia
prawa, zostato zlozone zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa w zwigzku ze schwytaniem
i transportem wilka w ztych warunkach. W ramach tych postepowan karnych sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy przepisy ochronne dyrektywy ,siedliskowej” majg zastosowanie do chwytania
dzikich wilkdbw na obrzezach aglomeraciji lub na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego.

Trybunat przypomniat na wstepie, ze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej” naktada na
panstwa czionkowskie obowigzek podjecia niezbednych srodkéw w celu ustanowienia systemu
Scistej ochrony gatunkéw zwierzat podlegajgcych ochronie ,wich naturalnym zasiegu”,
zakazujgcych jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw ,dziko
wystepujacych”.

Jesli chodzi o terytorialny zasieg tego zakazu umysinego chwytania lub zabijania, Trybunat
zauwazyt, ze w odniesieniu do chronionych gatunkoéw zwierzat, ktére tak jak wilk zajmujg rozlegte
obszary, pojecie ,naturalnego zasiegu” ma szerszy zakres niz obszar geograficzny, na ktérym
wystepujg fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich zycia ireprodukcji, i odpowiada
obszarowi geograficznemu, na ktérym dany gatunek zyje lub rozprzestrzenia sie w ramach swego
naturalnego zachowania. Wynika ztego, ze ochrona ustanowiona w art. 12 ust. 1 dyrektywy
.siedliskowej”’ nie obejmuje restrykcji ani granic, a zatem nie pozwala na uznanie, ze dziki okaz
bedgcego pod ochrong gatunku zwierzat, znajdujgc sie w poblizu lub w granicach obszaru
zamieszkatego przez cztowieka, przechodzac przez takie obszary lub zywigc sie zasobami
wytwarzanymi przez cztowieka, jest zwierzeciem, ktére opuscito ,naturalny zasieg”. Interpretacje te
potwierdza definicja zawarta w art. 1 ust. 1 lit. f) Konwencji o ochronie wedrownych gatunkow

1 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).
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dzikich zwierzat?, zgodnie z ktérg pojecie ,zasiegu” gatunku uwzglednia obszary wszelkiego
rodzaju, przez ktére gatunek przechodzi.

W zwigzku z tym, zdaniem Trybunatu, brzmienie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej”, ktory
zakazuje celowego chwytania lub zabijania okazéw gatunkéw chronionych ,w srodowisku
naturalnym”, nie pozwala na wytgczenie z zakresu ochrony na podstawie tego przepisu obszaréw
osiedlania sie ludzi. Uzycie sformutowania ,dziko wystepujgce” ma na celu jedynie wyjasnienie, ze
zakazy zawarte w tym przepisie niekoniecznie majg zastosowanie do okazéw w legalnej niewoli.

Wyktadnia, zgodnie z ktérg ochrona ustanowiona w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,siedliskowej” nie
obejmuje Scistych restrykcji lub granic, pozwala réwniez na osiggniecie celu zamierzonego w tym
przepisie. Chodzi tutaj bowiem o ochrone danych gatunkéw nie tylko w szczegdlnych miejscach,
lecz obejmuje wszystkie okazy gatunkow zwierzat chronionych zyjgce w przyrodzie lub w stanie
dzikim, ktore petnig tym samym funkcje w naturalnych ekosystemach. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt rowniez, ze w wielu regionach Unii, takich jak na przyktad ten w omawianej sprawie, wilki
zyja na obszarach zajmowanych przez cztowieka, poniewaz zagospodarowanie przez cztowieka
tych przestrzeni doprowadzito réwniez do czesciowego przystosowania sie wilkéw do tych nowych
warunkéw. Ponadto rozwdj infrastruktury, nielegalna eksploatacja lesna, gospodarstwa rolne
i niektore rodzaje dziatalnosci przemystowej przyczynity sie do wywarcia presji na populacje wilkéw
i na ich siedliska.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze obowigzek Scistej ochrony gatunkéw zwierzat chronionych
ma zastosowanie do catego ,naturalnego zasiegu” tych gatunkéw, niezaleznie od tego, czy
wystepujg one wswym naturalnym siedlisku, na obszarach chronionych, czy tez, wrecz
przeciwnie, w poblizu osiedli ludzkich.

W odniesieniu do zarzadzania sytuacjami, ktére mogq zaistnieé¢, gdy okaz chronionego gatunku
zwierzat wejdzie w kontakt z czlowiekiem Ilub jego wiasnoscia, w szczegoélnosci konfliktami
wynikajgcymi z zajmowania obszaréw przyrodniczych przez cztowieka, Trybunat przypomniat
nastepnie, ze do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie kompletnych ram prawnych, ktére
zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy ,siedliskowej” mogg obejmowac srodki zapobiegajgce
powaznym szkodom, w szczegdlnoéci w odniesieniu do upraw i hodowli, lub srodki podejmowane
w interesie zdrowia ibezpieczenstwa publicznego Ilub zinnych wzgledéw o charakterze
zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym ze wzgledow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym.

Trybunat potwierdzit zatem, Zze chwytanie itransport okazu z gatunku chronionego zwierzat,
takiego jak wilk, moze odbywac¢ sie tylko wtedy, gdy jest objete odstepstwem przyjetym przez
wilasciwy organ krajowy na podstawie art.16 ust.1 lit. b) ic) tej dyrektywy, opartym
w szczegolnosci na wzgledach bezpieczenstwa publicznego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, podpisana w Bonn w dniu 23 czerwca 1979 r. i przyjeta
w imieniu Wspélnoty na mocy decyzji Rady 82/461/EWG z dnia 24 czerwca 1982 r. (Dz.U. 1982, L 210, s. 10).
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