Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 72/20
V Luxemburgu 11. juna 2020

Rozsudok vo veci C-88/19
Tlag a informécie Alianta pentru combaterea abuzurilor/TM a .

Prisna ochrana uréitych zivo€iSnych druhov stanovena smernicou ,,0 biotopoch* sa
vzt'ahuje rovnako aj na jedince, ktoré opustia svoj prirodzeny biotop a nachadzaju
sa v oblastiach Ff'udského osidlenia

Odchyt a preprava vlka nachadzajuceho sa v dedine teda mézu byt odévodnené len v pripade, ak
na ne prislusny vnutrostatny organ udelil vynimku

Vo svojom rozsudku Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19), vyhlasenom 11. juna 2020,
sa Suadny dvor wvyjadril krozsahu Uzemnej pésobnosti systému prisnej ochrany urcitych
zivoCiSnych druhov stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 92/43 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin® (dalej len ,smernica ,0 biotopoch®). V tejto stvislosti
Sadny dvor potvrdil, ze tento systém prisnej ochrany stanoveny pre druhy vymenované
v prilohe IV pism. a) uvedenej smernice, ako je vlk, je rovnako uplatnitelny aj na jedince,
ktoré opustia svoj prirodzeny biotop a nachadzaju sa v oblastiach Fudského osidlenia.

V roku 2016 zamestnanci zdruzenia na ochranu zvierat pristapili v sprievode veterinarky, bez
predchadzajuceho povolenia, k odchytu a preprave vlka, ktory sa Casto pohyboval v mieste
bydliska obyvatela rumunskej dediny nachadzajlicej sa medzi dvoma velkymi chranenymi
lokalitami v zmysle smernice ,o0 biotopoch®. Preprava odchyteného vilka do prirodnej rezervacie
vS8ak neprebehla tak, ako sa predpokladalo, a tomuto vikovi sa podarilo ujst do okolitého lesa. Za
trestné Ciny slvisiace s odchytom a prepravou vika v zlych podmienkach bolo podané trestné
oznamenie. V ramci tohto trestného konania sa vnutrostatny sud pyta, ¢i si ochranné ustanovenia
smernice ,,0 biotopoch“ uplatnitefné na odchyt volne Zijucich vikov na okraji aglomerécie alebo na
Gzemi tzemnospravneho celku.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism.a) smernice ,0 biotopoch® uklada
Clenskym Statom povinnost' prijat potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany
chranenych Zivo€iSnych druhov ,vich prirodzenom areali, priCom zakazuje vSetky formy
umyselného odchytavania alebo usmrcovania jedincov tychto druhov ,vo volnej prirode®.

V otazke Uzemnej pOsobnosti tohto zakazu umyselného odchytu alebo usmrcovania Sudny dvor
uviedol, Zze pokial ide o chranené zZivoCiSne druhy, ako je vlk, ktoré vyuzivaju rozsiahle Uzemie,
pojem ,prirodzeny areal“ je SirSi ako geograficky priestor, v ktorom sa nachadzaju fyzikalne alebo
biologické faktory délezité pre ich zivot a reprodukciu, a zodpoveda mu Uzemie, v ktorom sa
dotknuty zivo€iSny druh v ramci prirodzeného spravania zdrziava alebo Siri. Z toho vyplyva, Ze
ochrana stanovena v ¢lanku 12 ods. 1 smernice ,0 biotopoch® neobsahuje vymedzenie alebo
hranice, a teda neumozriuje domnievat sa, ze volne Zijuci jedinec chraneného zivoc¢iSneho druhu
nachadzajuci sa v oblasti fludského osidlenia alebo v jej blizkosti, pri¢om prekraduje takéto oblasti
alebo sa zivi produktmi fudskej €innosti, je zivo€ichom, ktory opustil svoj ,prirodzeny areal®. Tento
vyklad potvrdzuje definicia uvedena v ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane stahovavych

1’Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin
(U.v. ESL 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102).
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druhov volne Zijucich Zivodichov?, podla ktorej pojem ,aredl“ druhu zohladriuje oblasti roznej
povahy, ktorymi tento druh prechadza.

Preto podfa Sudneho dvora znenie &lanku 12 ods. 1 pism.a) smernice ,0 biotopoch®, ktoré
zakazuje uUmyselny odchyt alebo usmrtenie jedinca chraneného druhu ,vo volnej prirode®,
neumozfiuje vylugenie oblasti ludského osidlenia z pdsobnosti ochrany tohto ustanovenia. U&elom
pouzitia vyrazu ,vo volnej prirode“ je len spresnenie, Ze zakazy stanovené v tomto ustanoveni sa
nemusia nevyhnutne uplatriovat’ na jedince, ktoré sa v sulade s pravom nachédzaju v zajati.

Vyklad, podla ktorého ochrana stanovena v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice ,0 biotopoch®
neobsahuje vymedzenie alebo jasné hranice, takisto umoznuje dosiahnut ciel sledovany
uvedenym ustanovenim. Ide totiz nielen o ochranu tychto druhov na ur€itych striktne stanovenych
miestach, ale takisto aj jedincov tychto druhov, ktoré ziju vo volnej prirode alebo divoko, ateda
zabezpecuju v prirodzenych ekosystémoch urcitu Ulohu. V tejto suvislosti Sudny dvor navySe
uviedol, Zze vo viacerych regionoch Unie, tak ako je to v prejednavanej veci, ZijG viky v oblastiach
vyuzivanych [udmi, pricom prispésobovanie tychto oblasti fudskym potrebam tiez viedlo
k Ciastonému prispbsobeniu sa vlka tymto novym podmienkam. Rozvoj infrastruktiry, ilegalna
lesn& tazba, polnohospodarska vyroba a urcité priemyselné ¢innosti navySe prispievaju k vyvijaniu
tlaku na populaciu vlika a na jeho biotop.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze povinnost prisne ochranovat chranené zivoc¢isne druhy sa
uplatiuje na vsetky ,prirodzené arealy” tychto druhov, &i sa nachadzajua vo svojom prirodzenom
biotope, v chrdnenych lokalitach, alebo v blizkosti fludskych usadlosti.

Pokial ide o zvladanie situécii, ku ktorym moze dojst, ak sa jedinec chraneného zivociSneho druhu
dostane do kontaktu s ludmi alebo ich majetkom, najmé konfliktov vyplyvajacich z vyuzivania
prirodnych priestorov ¢lovekom, Sudny dvor dalej pripomenul, ze prislicha ¢lenskym Statom, aby
prijali ucelend pravnu Upravu, ktora v sulade s ¢lankom 16 ods.1 pism. b) ac) smernice
,0 biotopoch“ moéze zahfhat opatrenia urCené na predchadzanie zavaznym Skodam, najma
v pestovani alebo chove, alebo opatrenia prijaté v zaujme zdravia a bezpec¢nosti ludskej populécie,
alebo z inych nevyhnutnych dbvodov vysSieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maja
spolocensky alebo hospodarsky charakter.

Sudny dvor teda potvrdil, ze odchyt a prepravu jedinca chraneného zivociSneho druhu, ako je vk,
je mozné vykonat len v rdmci vynimky, ktora udeli prislusny vnutrostatny organ na zaklade &lanku
16 ods.1 pism. b) ac) smernice ,o biotopoch* z dévodu predovSetkym bezpecnosti ludskej
populacie.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

2 Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich zivogichov podpisany v Bonne 23. jina 1979 a uzavrety v mene
Spolo€enstva rozhodnutim Rady 82/461/EHS z 24. juna 1982 (U. v. ES L 210, 1982, s. 10; Mim. vyd. 11/015, s. 5).
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