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Hotararea in cauza C-88/19
Presé si informare Alianta pentru combaterea abuzurilor/TM si altii

Protectia riguroasa a anumitor specii de animale prevazuta de Directiva habitate
cuprinde si specimenele care parasesc habitatul lor natural si se regasesc in zone
de asezari omenesti

Astfel, capturarea si transportul unui lup gasit intr-un sat nu pot fi justificate decéat dacéa fac obiectul
unei derogéri adoptate de autoritatea nationald competenta

In Hotérarea Alianta pentru combaterea abuzurilor (C-88/19), din 11 iunie 2020, Curtea s-a
pronuntat asupra domeniului de aplicare teritorial al sistemului de protectie riguroasa a anumitor
specii de animale prevazut de articolul 12 alineatul (1) din Directiva 92/43 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica® (denumitad in continuare ,Directiva
habitate”). In aceasta privinta, Curtea a confirmat ca acest sistem de protectie riguroasa
prevazut pentru speciile care sunt enumerate la litera (a) din anexa IV la directiva
mentionata, precum lupul, este aplicabil si specimenelor care parasesc habitatul lor natural
si se regasesc in zone de asezari omenesti.

In anul 2016, personalul unei asociatii de protectie a animalelor, insotit de un medic veterinar, a
efectuat capturarea si transportul, fara autorizatie prealabila, ale unui lup care frecventa
gospodaria unui localnic dintr-un sat romanesc situat intre doua mari situri protejate in temeiul
Directivei habitate. Transportul lupului capturat catre o rezervatie naturala nu s-a petrecut insa
conform asteptarilor si acesta a reusit sa fuga in padurea invecinata. A fost formulata o plangere
penald pentru infractiuni legate de capturarea si de transportul unui lup in conditii
necorespunzatoare. In cadrul acestei proceduri penale, instanta de trimitere ridica problema daca
dispozitiile de protectie ale Directivei habitate sunt aplicabile capturarii lupilor salbatici la periferia
unei aglomerari sau pe teritoriul unei unitati administrativ-teritoriale.

Curtea a amintit mai intai ca articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva habitate impune statelor
membre sa ia masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale protejate, ,in aria lor de extindere naturald”, interzicand orice forma de capturare sau de
ucidere deliberata a specimenelor din aceste specii ,in natura”.

Referitor la domeniul de aplicare teritorial al acestei interdicti de capturare sau de ucidere
deliberata, Curtea a aratat c&, in ceea ce priveste speciile de animale protejate care, precum lupul,
ocupa arii mari de extindere, notiunea de ,arie de extindere naturald” este mai vasta decét spatiul
geografic care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor si
corespunde astfel spatiului geografic pe care specia de fauna in cauza il frecventeaza sau in care
se extinde potrivit comportamentului sau natural. Rezulta ca protectia prevazuta la articolul 12
alineatul (1) din Directiva habitate nu implica limite sau frontiere si nu permite, asadar, sa se
considere ca un specimen salbatic dintr-o specie de fauna protejata care se afla in apropierea sau
in interiorul zonelor de asezari omenesti, care tranziteaza astfel de zone sau care se hraneste cu
resurse produse de om ar fi un animal care si-a parasit ,aria de extindere naturald”. Aceasta
interpretare este coroborata de definitia care figureaza la articolul 1 alineatul (1) litera (f) din

! Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).
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Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animale salbatice?, potrivit careia notiunea
de ,arie de raspandire” a unei specii ia in considerare zonele de orice natura pe care le
traverseaza aceasta specie.

Prin urmare, in opinia Curtii, modul de redactare a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
habitate, care interzice capturarea sau uciderea deliberata de specimene din speciile protejate ,in
natura”, nu permite excluderea zonelor de asezari omenesti din sfera de protectie a acestei
dispozitii. Utilizarea termenilor ,in naturd” nu urmareste decéat sa precizeze ca interdictiile
prevazute de aceasta dispozitie nu se aplica Tn mod necesar specimenelor care fac obiectul unei
forme legale de captivitate.

Interpretarea potrivit careia protectia prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
habitate nu implica limite si nici frontiere stricte este de asemenea de natura sa permita atingerea
obiectivului urmarit de respectiva dispozitie. Asadar, este vorba despre protejarea speciilor vizate
nu numai in anumite locuri, definite in mod restrictiv, ci si a specimenelor din acestea care traiesc
in naturd sau in stare salbatica si care asigura astfel o functie in ecosistemele naturale. in aceast&
privintd, Curtea a aratat in plus c&, in numeroase regiuni ale Uniunii, precum cea in cauza, lupii
traiesc in zone ocupate de om, antropizarea acestor spatii conducand si la o adaptare partiala a
lupilor la aceste noi conditi. De asemenea, dezvoltarea infrastructurilor, exploatarea forestiera

asupra populatiei de lupi si asupra habitatului sau.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca obligatia de a proteja riguros speciile de animale protejate
se aplica intregii ,arii de extindere naturala” a acestor specii, indiferent daca acestea se afla in
habitatul lor obisnuit, Tn zone protejate sau in apropierea unor asezari omenesti.

Referitor la gestionarea situatiilor care pot surveni daca un specimen dintr-o specie de animale
protejata intra in contact cu oamenii sau cu bunurile acestora, in special conflictele care rezulta din
ocuparea spatiilor naturale de catre om, Curtea a amintit in continuare ca revine statelor membre
sarcina de a adopta un cadru legislativ complet, care poate cuprinde, conform articolului 16
alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva habitate, masuri destinate sa evite daune grave aduse
recoltelor ori efectivelor de animale sau masuri luate in folosul sanatatii si al sigurantei publice sau
pentru alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic.

Astfel, Curtea a confirmat ca capturarea si transportul unui specimen dintr-o specie de animale
protejata, cum ar fi un lup, nu pot fi efectuate decéat in cadrul unei derogari adoptate de autoritatea
nationald competentd in temeiul articolului 16 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva habitate,
intemeiata, in special, pe un motiv de siguranta publica.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale s& solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

2 Conventia privind conservarea speciilor migratoare de animate salbatice, semnata la Bonn la 23 iunie 1979 si incheiatad
in numele Comunitatii prin Decizia 82/461/CEE a Consiliului din 24 iunie 1982 (JO 1982, L 210, p. 10, Editie speciala,
11/vol. 3, p. 217).
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