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) A C-581/18. sz. ligyben hozott itélet
Sajté és Tajékoztatas RB kontra TUV Rheinland LGA Products GmbH és Allianz IARD S.A.

Az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkilonbdztetés altalanos tilalmara
nem lehet az orvostechnikai eszkdzdk gyéartdja és a biztositotarsasag kozott 1étrejott
szerzdédésben foglalt, a felelésségbiztositasi fedezetet terileti alapon korlatozé
kikotés vitatdsa céljabol hivatkozni

A nagytanacsban eljar6é Birosag a 2020. junius 11-én meghozott TUV Rheinland LGA Products és
Allianz IARD itéletben (C-581/18) kimondta, hogy az allampolgarsag alapjan térténé hatranyos
megkilonboztetés altalanos tilalma! nem alkalmazhaté a biztositétarsasag és az orvostechnikai
eszk6zok gyartdja kozott [étrejott szerzédésben foglalt olyan kikotésre, amely az ezen eszkozokre
vonatkozé felelésségbiztositas fedezetének terlleti hatalyat egyetlen tagallam terlletén
bekbvetkezett kdrokra korlatozza, mivel az ilyen helyzet az uniés jog jelenlegi allapotdban nem
tartozik e jog hatélya ala.

Egy Németorszagban lakohellyel rendelkez6 német allampolgar 2006-ban e tagallamban a
Franciaorszagban letelepedett Poly Implant Prothéses SA tarsasag (a tovabbiakban: PIP) altal
gyartott mellimplantatumokat (Ultettetett be. A PIP 1997 6ta bizta meg a TUV Rheinland LGA
Products GmbH-t (a tovabbiakban: TUV Rheinland) az orvostechnikai eszkdzokrél szold 93/42
irAnyelvnek? megfeleléen azzal, hogy értékelje az altala gyartott mellimplantatumok tervezésére,
gyartasara és végellenérzésére létrehozott minéségbiztositasi rendszert. A PIP-nél végzett tobb
ellendrzést kdvetéen a TUV Rheinland jovahagyta a mindségbiztositasi rendszert, és meguijitotta
az EK-megfeleléségi nyilatkozatokat, amelyek biztositjak, hogy ezen implantatumok megfelelnek
az emlitett irAnyelv kdvetelményeinek.

Egyébirant a PIP az AGF IARD SA tarsasaggal, amelynek az Allianz IARD SA (a tovabbiakban:
Allianz) a jogutddja, biztositasi szerzédést kotott, amely fedezi az ezen implantatumok gyartasa
miatt fennalld polgari jogi felel6sségét. E szerz6dés tartalmazott egy olyan kikotést, amely a
biztositasi fedezet terilleti hatalyat a Franciaorszag kontinentalis teriiletén, valamint a francia
tengerentuli megyékben és teriileteken bekdvetkezett karokra korlatozza.

2010 mérciusdban az Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé (orszagos
gyoégyszer- és gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatal, Franciaorszag) megallapitotta, hogy a PIP
altal gyartott mellimplantatumokat nem engedélyezett ipari szilikonnal toltétték meg. A PIP-t
2011-ben felszamoltak. Ezenkivil 2012-ben a Bundesinstitut flr Arzneimittel und Medizinprodukte
(a gybgyszerek és orvostechnikai eszk6zok szbvetségi intézete, Németorszag) a PIP altal gyartott
implantatumok korai kiszakadasanak veszélye és a hasznalt szilikon gyulladaskelt6 jellege miatt
azt javasolta az érintett betegeknek, hogy azokat megel6zé jelleggel tavolittassak el.

A szdéban forgd beteg kartéritési keresetet inditott az illetékes német birésag el6tt a részére hibas
mellimplantatumokat bediltetd orvos, valamint a TUV Rheinland és az Allianz egyetemleges
felelésségének megallapitasa irant. Kualdéndésen arra hivatkozott, hogy a francia jog alapjan
kozvetlen keresetinditasi joggal rendelkezik az Allianzcal szemben, annak ellenére, hogy a

1 Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésében szereplé rendelkezés.
2 Az orvostechnikai eszkozokrél szdlo, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 169., 1. o.; magyar
nyelv( kildnkiadas 13. fejezet, 12. kétet, 82. 0.).
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biztositasi szerz6dés olyan kikoétést tartalmaz, amely a biztositasi fedezetet a Franciaorszagban
bekovetkezett karokra korlatozza, mivel e kikotés ellentétes az uniés joggal. Mivel keresetét elsé
fokon elutasitotték, fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt
am Main-i regionalis felsébirésag, Németorszag), amely arra keresi a valaszt, hogy e kikotés
Osszeegyeztetheté-e az az  allampolgarsag alapjan  torténé barmely  hatranyos
megkulonbodztetésnek az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésében eldirt tilalmaval, és ennek kapcsan
tobb el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordult a Birosaghoz.

A Birésag el6zetesen megvizsgalta, hogy az EUMSZ 18. cikk els bekezdése alkalmazhaté-e a
jelen Ugyben. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint e
rendelkezés alkalmazasa két egyuttes feltétel teljesulésétdl fugg: el6szor is a hivatkozott hatranyos
megkuldénbdztetés alapjat képez6 helyzetnek az uniés jog hatalya ala kell tartoznia, masodszor
pedig a Szerzédések egyetlen olyan kilonds szabalya sem lehet alkalmazhaté az ilyen helyzetre,
amely az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkullénbdztetés tilalmara iranyul.

Annak vizsgalata érdekében, hogy az elsé feltétel a jelen lgyben teljesil-e, a Birdsag elészor is
azt vizsgalta, hogy az alaplgyben széban forgd helyzetet szabalyozza-e az uniés jog. Ramutatott,
hogy a masodlagos uniés jog (kulontsen a 93/42 és a 85/374 iranyelv®) nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely az orvostechnikai eszkdzok gyartdja szamara az ezen eszk6zokhoz
kapcsolédd kockazatok fedezésére iranyuld felel6sségbiztositas megkotésére vonatkozé
kotelezettséget irna el6, vagy amely ilyen biztositast szabalyozna. A Bir6sag megallapitotta, hogy
az unios jog jelenlegi allapotdban az orvostechnikai eszkdzok gyartéinak az ezen eszkdzokhoz
kapcsolddd karokra vonatkozo felelésségbiztositasat e jog nem szabalyozza.

Masodszor a Bir6sdg megvizsgalta, hogy a széban forgd helyzet az EUM-Szerzddésben elbirt
alapvetd szabadsagok valamelyikének hatalya ala tartozik-e annak okan, hogy konkrét kapcsolat
all fenn e helyzet és az emlitett szabadsagok valamelyike k6zott, amely kapcsolat lehetévé teszi,
hogy az emlitett helyzet az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében a Szerzddések
alkalmazasi korébe tartozzon.

El6szor is az uniés polgarok szabad mozgasa kapcsan a Birdsag ramutatott, hogy a szoban forgd
beteg nem élt a szabad mozgashoz vald jogaval, mivel a mellimplantatumoknak a lak6helye
szerinti tagallamban torténé bedltetésével okozott karok miatt kéri biztositasi kartérités
megfizetését, és ezért semmilyen konkrét kapcsolat nem all fenn az alapligyben széban forgé
helyzet és az emlitett szabadsag kdzott. Ezt kdvetden a szolgaltatasnyujtas szabadsagat illetéen a
Bir6sdg megjegyezte, hogy a szoban forgé helyzet e szabadsdggal sem mutat konkrét
kapcsolatot, mivel egyrészt a széban forgd beteg a lakéhelye szerinti tagallamban részesiilt orvosi
ellatasban, masrészt pedig a szoban forgd biztositasi szerz6dés ugyanabban a tagallamban, a
jelen esetben Franciaorszagban letelepedett két tarsasag kozott jott Iétre. Végul az aruk szabad
mozgasa kapcsan a Bir6sag megdallapitotta, hogy az alapeljaras nem magéara az aruk hatarokon
atnyulé mozgasara vonatkozik, mivel a széban forgd mellimplantatumok hatarokon &atnyalé
mozgasat egyébként semmilyen hatranyosan megkilonbdzteté korlatozas nem érintette, hanem
az ilyen mozgas targyat képezd aruk altal okozott karokra. Kdvetkezésképpen a széban forgo
helyzet az aruk szabad mozgasaval sem mutat konkrét kapcsolatot.

A Bir6sag tehat azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy e helyzet az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése
értelmében nem tartozik az uniés jog hatalya ala, igy e rendelkezésnek a jelen dgyben torténé
alkalmazéasat ki kell zarni.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birdésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

3 A hibas termékekért vald felelésségre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szold, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanacsi iranyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelv( kilénkiadas:
15. fejezet, 1. kotet, 257. 0.).
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A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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