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Negalima remtis bendru draudimu diskriminuoti dél pilietybés, kai gin€ijama
medicinos prietaisy gamintojo sutarties su draudimo bendrove salyga, pagal kuria
ribojama civilinés atsakomybés draudimo apsaugos teritoriné apimtis

2020 m. birzelio 11 d. Sprendime TUV Rheinland LGA Products ir Allianz IARD (C-581/18)
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé, kad bendrasis draudimas diskriminuoti dél
pilietybés® netaikomas medicinos prietaisy gamintojo sutartyje su draudimo bendrove numatytai
salygai, pagal kurig ribojama civilinés atsakomybés draudimo apsaugos geografiné apimtis taip,
kad Sis draudimas taikomas, tik kai zala dél tokiy prietaisy kyla vienos valstybés narés teritorijoje,
nes pagal dabartine Sajungos teise tokia situacija nepatenka j jos taikymo sritj.

2006 m. Vokietijos pilietei, gyvenanciai Vokietijoje, toje valstybéje naréje jdéti kraty implantai,
kuriuos pagamino Prancizijoje jsteigta bendrové Poly Implant Prothéses SA (toliau — PIP). Nuo
1997 m. PIP buvo pavedusi TUV Rheinland LGA Products GmbH (toliau — TUV Rheinland) pagal
Direktyvg 93/42 dél medicinos prietaisy? jvertinti jos gaminamy kraty implanty projektavimo,
gamybos ir galutinés kontrolés kokybés sistemg. Atlikusi kelis patikrinimus PIP patalpose TUV
Rheinland patvirtino kokybés sistema ir atnaujino EB patikrinimo sertifikatus, uztikrinancius Siy
implanty atitiktj tos direktyvos reikalavimams.

Be to, PIP sudaré civilinés atsakomybés del ty implanty gamybos draudimo sutartj su bendrove
AGF IARD, kurios teises perémé Allianz IARD SA (toliau — Allianz). Toje sutartyje numatyta
geografine taikymo sritj apibrézZianti sglyga, pagal kurig draudimo apsauga taikoma tik Prancizijos
metropolijoje arba Prancizijos uzjirio departamentuose ir teritorijose patirtai Zalai.

2010 m. Agence francaise de seécurité sanitaire des produits de santé (Prancizijos sveikatos
prekiy saugos agentira) nustateé, kad PIP pagaminti kraty implantai buvo uzpildyti nepatvirtintu
pramoniniu silikonu. 2011 m. PIP likviduota. Be to, dél PIP pagaminty implanty ankstyvo plySimo
rizikos ir dél to, kad jy gamybai buvo naudojamas uzdegimg skatinantis silikonas, 2012 m.
Bundesinstitut flr Arzneimittel und Medizinprodukte (Federalinis vaisty ir medicinos prietaisy
institutas, Vokietija) rekomendavo tokius implantus turinioms pacientéms kreiptis dél prevencinio
jy pasalinimo.

Kompetentingame Vokietijos teisme aptariama pacienté pareiSké ieskinj jai nekokybiSkus krity
implantus jdéjusiam gydytojui, TUV Rheinland ir Allianz, reikalaudama solidaraus zalos atlyginimo
nepaisant to, kad j draudimo sutartj jtraukta sglyga, jog draudimo apsauga taikoma tik Prancuzijoje
patirtai zalai, nes Si sglyga prieStarauja Sajungos teisei. Kai Sis ieSkinys buvo atmestas, ji pateiké
apeliacinj skundg Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija); Sis teismas suabejojo, ar minéta sglyga suderinama su bet kokios
diskriminacijos dél pilietybés draudimu, numatytu SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje, ir
pateiké Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus.

1 Numatytas SESV 18 straipsnio pirmoje pastraipoje.
21993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB dél medicinos prietaisy (OL L 169, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 82).
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Teisingumo Teismas pirmiausia nagrinéjo, ar SESV 18 straipsnio pirma pastraipa taikoma Sioje
byloje. Siuo klausimu jis priminé, kad pagal suformuotg jurisprudencijg $i nuostata taikoma tik
esant dviem kumuliacinéms salygoms: pirma, situacija, lémusi nurodoma diskriminacijg, turi patekti
] Sgjungos teisés taikymo sritj ir, antra, neturi bati jokios tai situacijai taikomos Sutartyse numatytos
specialios taisyklés, pagal kurig draudziama diskriminuoti dél pilietybés.

Siekdamas patikrinti, ar Siuo atveju tenkinama pirmoji sglyga, Teisingumo Teismas pirmiausia
iSnagrinéjo, ar pagrindinéje byloje aptariama situacija reglamentuojama Sajungos teisés. Jis
pazyméjo, kad Sajungos antrinéje teiséje (batent direktyvose 93/42 ir 85/374%) neegzistuoja jokia
nuostata, pagal kurig medicinos prietaisy gamintojas privalo turéti civilinés atsakomybés draudima,
apimantj su tais prietaisais susijusias rizikas, arba kuria toks draudimas reglamentuojamas.
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pagal dabartine Sagjungos teise medicinos prietaisy
gamintojy civilinés atsakomybés uz su tais prietaisais susijusig zalg draudimas néra Sios teisés
reglamentuotas.

Antra, Teisingumo Teismas patikrino, ar situacija, lémusi Sioje byloje nurodytg diskriminacija,
patenka | SESV numatytos pagrindinés laisvés taikymo sritj, nes esama konkretaus rySio tarp Sios
situacijos ir tos laisvés, dél kurios minéta situacija gali patekti j SutarCiy taikymo sritj, kaip tai
suprantama pagal SESV 18 straipsnio pirmg pastraip3.

Pirmiausia, kiek tai susije su Sgjungos pilie€iy laisvu judéjimu, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
aptariama pacienté nesinaudojo judéjimo laisve, nes ji reikalauja draudimo iSmokos, kad buty
atlyginta Zala, patirta dél jos gyvenamojoje valstybéje naréje jdéty kraty implanty; vadinasi, néra
jokio konkretaus rysSio tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos ir Sios laisvés. Toliau, kiek
tai susije su laisvu paslaugy teikimu, Teisingumo Teismas pazymejo, kad nagrinéjama situacija
taip pat neturi konkretaus rysio su Sia laisve, nes, pirma, aptariama pacienté pasinaudojo sveikatos
priezilros paslaugomis savo gyvenamojoje valstybéje naréje ir, antra, aptariamg draudimo sutartj
sudaré dvi toje pacioje valstybeje naréje, Siuo atveju Prancizijoje, jsteigtos bendrovés. Galiausiai,
kiek tai susije su laisvu prekiy judéjimu, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagrindingje byloje
nagrinéjamas gin€as taip pat susijes ne su paciu prekiy judéjimu i$ vienos valstybés | kitg, nes
aptariamy kraty implanty gabenimui tarp valstybiy nebuvo sudarytos jokios diskriminacinés klittys,
o su taip gabenamy prekiy padaryta Zala. Todél nagrinéjama situacija taip pat neturi konkretaus
rySio su laisvu prekiy judéjimu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad i situacija nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, kaip tai
suprantama pagal SESV 18 straipsnio pirmg pastraipg, todél §i nuostata netaikoma Sioje byloje.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaidkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

31985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
atsakomybe uz gaminius su trokumais (OL L 210, 1985, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1t.,
p. 257).
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