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) Spriedums lieta C-581/18
Prese un informacija RB/TUV Rheinland LGA Products GmbH un Allianz IARD S.A.

Uz visparéju diskriminacijas pilsonibas dé| aizliegumu nevar atsaukties, lai
apstridetu noteikumu, kurs ietverts starp medicinisko ieriéu razotaju un
apdrosinasanas sabiedribu noslégta liguma un saskana ar kuru civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas segums ir teritoriali ierobezots

2020. gada 11. janija sprieduma TUV Rheinland LGA Products un Allianz IARD (C-581/18) Tiesa
virspalatas sastava nosprieda, ka visparéjais diskriminacijas pilsonibas dé| aizliegums?! nav
piemérojams noteikumam, kur$ ir paredzéts starp apdroSinadanas sabiedribu un medicinisko
iericu razotaju noslégta llguma un saskana ar kuru civiltiesiskas atbildibas saistiba ar Sim iericém
apdro$inasanas seguma geografiskaja darbibas teritorija ietilpst vienigi zaud&jumi, kas radusSies
vienas dalibvalsts teritorija, jo $ada situacija pa3reiz€ja Savienibas tiesibu stavokll neietilpst to
piemérosanas joma.

2006. gada Vacijas valstspiederigajai, kas dzivo Vacija, $aja dalibvalsti tika ievietoti krasu implanti,
kurus izgatavojusi Poly Implant Prothéses SA (turpmak teksta— “PIP”), Francija registréta
sabiedriba. Kops 1997. gada PIP bija uzticéjusi TUV Rheinland LGA Products GmbH (turpmak
teksta — “TUV Rheinland”) saskana ar Direktivu 93/42 par medicinas iericém 2 novértét kvalitates
sistemu, kas ieviesta tas razoto kraSu implantu projektéSanai, izgatavoSanai un galigajai kontrolei.
Péc vairakam sabiedriba PIP veiktam parbaudéem TUV Rheinland apstiprindja kvalitates
nodroSinaSanas sistéemu un atjaunoja EK atbilstibas deklaracijas, garantéjot So implantu atbilstibu
minétas direktivas prasibam.

Turklat PIP ar sabiedribu AGF IARD SA, kuras tiesibu parnéméja ir Allianz IARD SA (turpmak
teksta — “Allianz”) bija noslégusi apdroSinaSanas ligumu, kas sedz tas civiltiesisko atbildibu
saistiba ar o implantu raZo$anu. Sis ligums ietvéra noteikumu, saskana ar kuru apdro$inasanas
seguma geografiska darbibas teritorija ietver vienigi zaudéjumus, kas radusies Francijas valsts
pamatteritorija vai Francijas aizjiras departamentos un teritorijas.

2010. gada Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé [Francijas Veselibas
produktu sanitaras droSibas agentira] konstatéja, ka PIP izgatavotie krGSu implanti ir pilditi ar
neatlautu rapniecisko silikonu. PIP tika likvidéta 2011. gada. Turklat 2012. gada Bundesinstitut fur
Arzneimittel und Medizinprodukte (Federalais zalu un medicinisko ieriu institits, Vacija), nemot
véra PIP izgatavoto implantu paragras plisanas risku un izmantota silikona iekaisumus izraiso$o
raksturu, ieteica attiecigajam pacientém tos preventivi iznemt.

Attieciga paciente Vacijas kompetentaja tiesa c€la prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas kopigi un
solidari bija vérsta pret arstu, kurs vinai bija ievietojis kraSu implantus ar trakumiem, ka art pret
TUV Rheinland un Allianz. Vina tostarp apgalvoja, ka saskana ar Francijas tiesibam vinai ir
tiesibas celt tieSu prasibu pret Allianz, lai gan apdroSinaSanas liguma ir ietverts noteikums,
saskana ar kuru apdroSinaSanas segums attiecas vienigi uz zaudéjumiem, kas radusies Francija,
jo Sis noteikums esot pretruna Savienibas tiesibam. Ta ka vinas prasiba pirmaja instancé tika
noraidita, vina iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas

! Paredzéts LESD 18. panta pirmaja dala.
2 Padomes Direktiva 93/42/EEK (1993. gada 14. junijs) par medicinas iericém (OV 1993, L 169, 1. Ipp.).
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zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija), kas Saubas par 81 noteikuma saderibu ar
jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé| aizliegumu, kurs ir paredzéts LESD 18. panta pirmaja dala;
minéta tiesa Saja zina uzdeva Tiesai vairakus prejudicialos jautdjumus.

Tiesa vispirms parbaudija, vai LESD 18. panta pirma dala ir piemérojama $aja lieta. Saja zina ta
atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikatdru $is tiesibu normas piemérosana ir atkariga no divu
kumulativu nosacijumu izpildes: pirmkart, minétas diskriminacijas pamata esoSajai situacijai ir
jaietilpst Savienibas tiesibu pieméro3anas joma un, otrkart, $adai situacijai nav piemérojams
neviens Ligumos paredzéts ipass noteikums, kura mérkis ir aizliegt diskriminaciju pilsonibas dél.

Lai parliecinatos, vai $aja gadijuma pirmais nosacijums ir izpildits, Tiesa, pirmkart, parbaudija, vai
pamatlieta aplikota situacija ir reglamentéta Savienibas tiesibas. Ta noradija, ka atvasinatajas
tiestbas (it Tpasi Direktivas 93/42 un 85/374 ) nav nevienas tiesibu normas, kura bitu paredzéts
pienakums medicinisko ieriCu razotajam noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinadanu, lai segtu
ar Sim iericem saistitos riskus, vai kura reglamentétu Sadu apdrosinaSanu. Tiesa secinaja, ka
pasreizéja Savienibas tiesibu stavokli medicinisko ieri€u razotaju civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasana attieciba uz zaudejumiem, kas saistiti ar Sim iericém, Sajas tiesibas netiek
reglamentéta.

Oftrkart, Tiesa parbaudija, vai aplikota situacija ietilpst LESD paredzétas pamatbrivibas
piemérodanas joma tapéc, ka pastav konkréta saikne starp $o situaciju un $adu brivibu — saikne,
kas lautu So situaciju ieklaut Ligumu pieméroSanas joma LESD 18. panta pirmas dalas izpratné.

Attieciba, pirmkart, uz Savienibas pilsonu brivu parvietoSanos Tiesa noradija, ka attieciga paciente
nav izmantojusi savu parvietoSanas brivibu, jo vina prasa samaksat apdroSinaSanas atlidzibu
saistiba ar zaudéjumiem, kas radusies kriSu implantu ievietoSanas dé| dalibvalsti, kura vina dzivo,
tadejadi nepastav konkreta saikne starp pamatlieta aplikoto situaciju un So brivibu. Turpindjuma
attieciba uz pakalpojumu sniegSanas brivibu Tiesa atziméja, ka aplUkotaja situacija nav art
konkrétas saiknes ar So brivibu, jo, pirmkart, attiecigd paciente ir sanémusi medicinisko aprapi
sava dzivesvietas valstl un, otrkart, aplikotais apdroSinasanas ligums tika noslégts starp divam
sabiedribam, kas ir registrétas viena dalibvalsti, $aja gadijuma — Francija. Visbeidzot, attieciba uz
pre€u brivu apriti Tiesa noradija, ka pamatlieta attiecas nevis uz pre€u parrobezu apriti ka tadu, jo
aplukoto kraSu implantu parrobezu apriti neietekmé nekads diskriminéjoSs Skérslis, bet gan uz
zaudéjumiem, ko radijusSas preces, kuras ir Sis aprites pamata. Lidz ar to aplUkotajai situacijai nav
arT konkrétas saiknes ar pre€u brivu apriti.

Tadejadi Tiesa secindja, ka ST situacija neietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma LESD
18. panta pirmas dalas izpratné, Iidz ar to Sis tiesibu normas pieméroSana Saja lieta ir izslégta.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments pla$sazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA méajas lapa pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

3 Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. jdlijs) par daltbvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinaSanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.).
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